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- 40340/2 -
6. Ihr Schreiben vom 17. April 1996
- 40340/2 -
7. Mein Schreiben ven 20. Mai 1994
~ K8 ITY 9 s 14844/17 -
8. Thr Schreiben vom 23. Maq 19986
- 56-40340/2 ung 56-40340/22 -
9. Bundesaufsichtliches Gesprédch am 30, Mai 1996

TEE, Daverbetyien igung fiir dag Endlager fﬁr_radioaktive Ab£E)-

» Sgenehm
le Morsleben (ERAM) ; :
hier: Verfligungsentyre hinsichtlich derlplanfeststellungsbe-

T. Ihr Schreibep vom 1. Juni 1995 an das Bundesamt fir Strahlen-

- 58.1/40340/22 . : al
2. Schreiben des Bundesamts fijr Strahlenschutz vom 30. Juni 1995.
- 2 2.2/2i/8za - : ‘ _ ‘ ‘
3. Bundesauﬁsichtliche Weisung vom 1. September 1995
= BE IF 1 . 14844/15 = 7.
4, IThr Schreiben vom 15. April 1996
- 58;1/40340/22 -
2. Mein Schreiben von 20, Mai 1996
= RS IIT 1 - 1484471 _
6. Ihr Schreiben von 23. Mai 199g
= 56-40340/2 ung 56-40340/22 -
7. Mein Schreiben vom 4. Juni 1996
~ R8 I11 1 - 14844/15 _
8. Bundesaufsichtliches Gesprdch am 30. Mai 199g

GemalB Artikel 85 ADbs. 3 des Grundgesetzes welse ich Sie an,

1. Ihrer Stellungnahye gegeniber dem Ministerium rijr Wirtschaft ung.
- Technologie deg Landes Sachsen-aAnhalt zum Sonderbetriebsplan ‘
”Schachtanlage Bartengleban: el ki SRk A

]




stellt, die Bestandteil dieser,Weisung ist.

- Erganzung ”Einlagerung von VRa (verlorene‘Be—

tonabséhinuung}" meine Reéhtsauffassung, daB es sich bei dén Maf-
nahmen im Rahmen dieses Sonderbetriebsplans nicht um wesentlicha

Anderungen i,5.v. § 9 b abs. 1 atg handelt,‘zugrundezulegen‘uhd .
' TS 36 zu bestdtigen, daf sie entspréch'_end ver—

"Schachtanlage Bartensleben:_fﬁ”ff”’ln“ié?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁgﬁgﬁﬁﬁﬁF
.w“‘%;;g%ggggﬁgggﬁﬂﬁﬁﬂﬂéggﬁk1ne Rechtsauffassung, dag eg sich

bei den MaBnahmen im Rahmen dieses Sonderbetriebsplang nicht um
wesentliche ﬁnde;ungen 1.8.v. § 9 b Abs. 1 AtG handelt, zugrunde-

zulegen und mir bie zum BTG

Palim Entwurs libersandte i
fir das Endlager fiir radicaktive

. Abfalle Morsleben (mRam) - Az.: 58.1/40340/22 -

A S S

Die wesentlichaen Grinde, die mich unter Berlicksichtigung Threr Darle-
gungen zu dieser Weisung bewogen haben, sind in der Anlage darge-

Im Ubrigen verweise ich auf meine bundesaufsichtliche Weisung vom
. September 1995. Ich betone nochmals, daB Ihnen hihsichtlich'deSQ
”ERAM-keine atomrechtliche Aufsichtszusténdigkeit i, 8. v, § 19 AtG zu- _

steht,

EhﬂAuftrag- f /\ :

—

\



Anlage :

zum. Schreiben deg
Bundesministériums‘fﬁr
Umwelt, Naturschutz ung
Reaktorsicherheit‘vom
26. Juni 1996 ' : ‘
- RS III 1 - 14844/15 -

Endlager fur radioaktive Abfalle (ERAM);'
hier: Erwidgungen zur bundesaufsichtlichen Weisung

Das Endlager fiir radioaktive Abfille in Morsleben (ERAM) wird:
auf der Grundlage der Dauerbetriebsgenehmigung (DBG) vom ‘
22. April 1986 betrieben, die aufgrund des Einigungsverﬁrages‘
bis zum 30. Juni 2000 fortgilt. zustindige Planfeststellungs- -
behbrde gemds §§ 9 b, 24 Abs. 2 AtG ist ‘das Ministeriun fir
Umwelt, Naturschutz uhd Raumordnung des Landes Sachsen-Anhalt
(MUNR ST), mittlerweile Minigterium fiir Raumordnung, Landwirt-
schaft.und Umwelt. Das Endlager wird vom Bundesanmt fir Strah-
lenschutz (BES) betrieben. Das Lang Séchsen-Anhalt hat daher
keine Aufsichtszustﬁndigkéit, die Aufsicht wird vielméhr’éurch
das BfS selbst, hier in Form der vom Betrieb organisatorisch.

'getrennten Eigénﬁberwachung, durchgefiithrt,

Gemd3 § 9 b Abs. 5 Nr. 3 Atg besteht neben der atomredhtlichen
~eine bergrechtliche Zustdndigkeit flir das Endlagér. Insoweit
werden insbesondere Haupt- und Sonderbetriebspléne-gem. '

§§ 51 £f BBergG vom Bergamt StaBfurt zugelassen. Das MUNR ST
ist im Rahmen seiner atomrechtlichen Zustdndigkeit an diesen

bergrechtlichen vVerfahren beteiligt ung gibt zu den einzélnen



Bétriebsplénen Stellungnahmen gegenlber dem Mlnlsterlum fur

Wirtschaft und Technolog1n des Lande;‘Sachsen—Anhalt ab,

1. Sonderbetriebsplan ”Schachtanlage Bdrtensleben:-Technologie-
der Einlagerung radioaktiver Abfille" und 1, Erganzung |
Einlagerung von VBA (Vér¢orene Betondbscermung)"

a) Zu den fiir das ERAM geplanten neuen Geblndetypen der
verlorenen Betonabschirmung (zylindrischer Betonbehi -
ter), des 600-1-Fasses und der Container wurden bzw. |
werden in atomrechtlicher Hinsioht Anderungsverfahren _
und bergrechtllche Zulacsungsverfahren betrleben MaBge~-‘
bend hinsichtlich der oben genannten: Erganzung ist al-
lein der neue Gebindetyp der verlorenen Betonabschlr-

mung.

Dem ﬁnderungsantrag zu den vezloxenen Betonabsch1rmungen'
(Antrag Nr. 158) wurde anm 4. Juni 1995 seitens der Ei-
geniiberwachung als unwesentliche Anderung mit Auflagen
zugestimmt. Dexr Einlagerung der Abfille stlmmte die Ei-

'genubevwachung am 20. November 1995 zy. Im.zugehérigen:
bergrechtlichen Verfahren warde am 12.. Oktober 1895 zum
oben genannten Sonderbetr1ebspldn eine erste Frganzung

. hinsichtlich der Einlagerung ven verlorenen Betonab—
schirmungen beim Bergamt Stagfurt eingereicht. Dle,vom
Bergamt Stagfurt zu erteilende Zulassung steht bi¢hef'

noch aus, vor allem wegen der fehlenden Stellungnahme

S@lt&ﬂ% des MUNR 8T,

b) Am 29. Dezember 1995 lieB das Bergamt StaBfurt den
Hauptbetriebsplan fiir das ERAM Fiir die Jahre 1996/1997



¢

zu. Von der bergrechtlichen Zulasvung waren zukunftlge

MaBnahmen, die durch bergrechtliche Sonder betrlebSplane

noch zuzulassen warén, nicht erfagt. Dazu z&dhlte DEl den
MaBnahmen unter Tage auch die Einlagerung anderer als

bis Ende 1995 zugela sener Abfdllgeblnde

Mit Schreiben vom 12, Dezember 1995 haLte MUNR ST Krltzk
hinsichtlich der bea531cht1gten Einlagerung von verlorem
nen Petonabschlrmungen geauBert, Diesge Behaltpr seien in
den Endlagerungbbedlngungen nicht enthalten. Sie wurden
auch nicht den Festlegungen der Technischen Glite- und
Lieferbedingungen {(TGL) 190-821/02 entsprechen, auf'die
die DBG Bezug nehme. Das MUNR ST sah damit Klarungsbe-
darf hinsichtlich der Rechtsgrundlage fiir den kinftigen

Einsatez dleoer Behdltar.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 1995 erlauterte BMU daB
die Handhabung und Einlagerung led1gllch der Zulassung
durch einen bergrechtlichen SonderbetrLebsplan bedirf-
ten. Die Behdlter stellten hande’subllche Verpackungen
im Sinne der DRG dar; ihre Llnlagerung bedirfe daher
keiner Planfeststellung. BMU stellte fest dag hlﬂSlcht-
lich des Hauptbetriebsplanes keine Veranlassung Fue MUNR
ST bestunde, atomrechtlich tdtig zu werden bzw. die zu-
lassung des Hauptbetriebsplans behindernde Stellungnah—
men abzugeben, BMU bat MUNR ST daher, keine Stellungnah—
men entgegen der Rechtsauffas:ung des BMU gegeniber der
Bergbehdrde abzugeben ung behielt sich bundesaufsicht-

liche MaBnahmen vOor.



~d) Der Sonderbetriebsplan "Schachtanlage Bartensleben.
Technologwe der Einlagerung radloaktlver Abfdlle" und
die 7. Ergéinzung "Einlagerung von VBA (Verlorene Reton-
abschirmung)" sowie die 2. Erginzung "Einsatz eines .
DreipunktfaBgreifers' wurde vom Ministeriuh Fur Wirt-
schaft und Technologie des Landes Sachsen-Anhalt dem
MUNR ST mit der Bitte um Stellungnahme ﬁberéandt. Mit
Schreiben vom 4. April 1996 legte MUNR ST, dem Schreiben
vom 13, Dezember 1895 des BMU Folge leisteﬁd,_den Inhalt
der vorgesehenen Stellungnahme vor Abgang an- das Mini-
sterium fir Wirtschaft und Technologie des Landes sach-
sen—Anhalt dem BMU zur Bestdtigung vor. Danach beabsich-
tigte MUNR ST nach Prﬁfun§ der Sachlage, deleorhaben
nicht zuzustimmen. ZzZur Begrindung wurde ausgefuhrt dasg
es sich bei der im Sonderbetriebsplan beschrlebenen Mag- -
nahme um eine Erweiterung der Endlagerungstechnologle'
durch eine Teiltechnologie handele. Mit der Anderung der
Art der Abfallbehdlter seien gleichzeitig Anderungen der-

- Betriebsteilanweisungen zur Organlsatlon der Annahme
radioaktiver Stoffe, des 1nnerbetrleb11chen Transportes
und Umschlages sowie zur Stapelung der Gebinde elnherge—
gangen,. Weiterhin seien die Revision der Endlagerungs—
bedingungen und der Regelungen zur Produktkpntrolle vOr-
gesehen. Die DBG lege in Nr. 9.2-fest, déB ”VerénderunQ
gen gemdB § 7 Abs., 4 der Kernanlagen- Genehmlgungsanord—
nung (KAGAO), insbesondere die Erwelterung der Abfallarw
ten, der Endlagerungstechnologien ... ilber die in Anlage .
2 genaunten hinaus ... rechtzeitig dem SAAS mit der‘ept-
.sprechenden Begriindung und der technischeh-Dokuﬁentaﬁign
zur Zustimmung vorzulegen" seien., Im vorliégenden‘Fail.

handele es sich um eine derartige wesentliche Anderung



der Einlagerungs#e hnologie, die der Zubtimmuﬁg bzw.

'Genehmwgung der Planfeststellungsbehorde, also des MUNR

ST bedirfte.

Mit Schreiben vom 17. April 1996 nahm MUNR ST in Verbin-
dung mit dem Sonderbetriebsplan '"Schachtanlage Bartens-

leben; Erschliefung des Ostfeldes  und Einlagerung radio—

aktiver aAbfdlle" nochmals zur Zulassung neuer Geblndety—
pen Stellung und vertrat die gleiche Auffassung wie in
seinem Schreiben wvom 4. April 1996. MUNR ST war der Auf-
fassung, daB das BfS sgich mit der Elnfuhrung des neuen
Geblndetypq der verlorenen Betonabgchirmung Kompetenzen
angeeignet habe, die ihm n;cht zustiinden, Insoweit ver-
wies MUNR ST auf die Durchfiihrungsbestimmung iur‘Verordf
nung lber die Gewdhrleistung von Atomsicherheit und
Strahlenschutz vom 11. Oktober 1984, die in § 9 regele,
dafli Teilvorhaben und spezielle Arbeiten, wie neue Tech-
nologien, der Zustimmung bedirften. Mit der Festiégﬂng‘
in Anlage 2 zur Dauerbetriebsgenehmigung, daB filir Teil-
technologien zur Einlageruhg von Abfdllen ein Zuétim+.
mungsverfahren durchzufihren sei, wurde diesen‘geéetzli*‘
chen Vorgaben gefolgt., Die Erteiiung von'Zustimmunéen
ware zu Zeiten der damaligen DDR durch das Staatliche
Aamt flir Atomsicherheit und Strahlenschutz (SAASj als
Genehmigungsbehdrde erfolgt. Insbesondere wire durch
derartige Zustimmungén der Inhalt der Dauerbetriebsge-
nehmigung, die nur einen Genehmigungsrahmeﬁ beschréibe,
im Hinblick auf wesentliche sicherheitstechnische Belan-
ge ausgefullt worden. Die Zustiﬁmungen‘zu neuen Teil-
technologien sei heute origindre Aufgabe des MUNR ST in

seiner Funktion als Planfeststellungsbehodrde.



f) Mit Schreiben vom 20. Mai 1996 l@hnte BMU d.'.LE‘. Zust:.mmung
zu der beab31cbt1gten Stellungnahme des MUNR ST gegen-
iber dem Ministerium fiir Wirtschaft und Technologle des
Landes Sachsen-Anhalbt ab. Zur Begrundung funrte ‘BMU aus,:
das es sich bei den geplanten Ergangungen zum Sonderbe—
trlebrplan "Schachtanlage Bartensleben: Technologle der
Elnlagerung radioaktiver Abfalle" nicht um wesentliche

Anderungen der FlnlagerUHgatechnologle handele

'BMU wies darauf hin, daB zu dem neuen Gebindetyp der ‘
verlorenen Betonabschirmung atomrechtliche'inderungsver—
fahren innerhalb des BfS und berg:pchtllvhe ‘Zulassungs~
verfahren durchgefiithrt wiirden bzw durchgefuhrt worden
seien. Dem Anderungsantrag zu den verlorenen Betonab-
schirmungen sei seitens der Elgenuberwachung als unwew'

sentliche Anderung zugestimmt worden

Den Darlegungen des MUNR ST kdnne nicht gefolgt wefden;
da sie auf ein unzutreffendes Ve:stéhdnis_dea Begriffes
“Teiltechnologie“ zurlickzufiihren seien. MUNR ST setze
die Verwendung eines neuen Abfallbehﬁiteré der Einfﬁh-
rung einer neuen Teiltechnolegie gléich.\ﬁnabhéngig_dé-
Qon, daB in der DBG nicht immer zwischen den Begriffen
Teiltechnologie und Technologie anterschiedén werde,
béstehe eine Technologie in jedem Falle'aber‘aus_vcrv*
schiedenen Anlagen bzw. Komponenten, insbesonderg im
Hinblick auf die Art der Ein- bzw. Endiagerung; z‘ﬁ.
Stapelung oder Versturz. Eine Variation einzelner MaB- .
-nahnmen oder Komponenten im Rahmen einer Teiltechndlogie

begriinde weder eine neue Teiltechnologie noch eine neue

Technologie.



Auch aus der Regelung fiir andere Gebindétypen in‘Nr; 1;1
der Anlage 2 der DBG, wonach der Transport.und'die'staQ
pelung fester Abfdlle "in handelsiiblicher Verpackung"
gestattet sei, ergebe sich, daB die Verwehdung der3in-_-
frage stehenden Behidlter keine wesentiicherﬁﬁdérung'dérw
stelle. "Handelsliblich" sei jedes Produkt, dés-im Handel
erhdltlich sei. Damit habe die damalige Gehehmigﬁngsbe—
horde hinsichtlich der Abfallbehilter, in denen feste
Abfdlle transportiert und gestapelt werden. sollen, eine
dynamische Regelung getroffen. Dies werde aﬂch‘duréh_die
Regelungen der TGL 190-921/02 best#tigt. Danach kSnnten
flir Abfélle "andere Verpackungen nach Abspraché'mit;dem
Endlagerer' verwendet werden. Verlorene Betonabschirmun-‘
gen seien im Einvernehmen mit'dem Endlagérer bestimmte
ﬁandélsﬁbliche Verpackungén Der Einsatz dleser Behilter
stehe somit in Uberelnstlmmung mit den Rpgelungen der
DBG. Eine wesentliche Anderung gegenuber dem durch die.
DBG ¢gesetzten Rahmen se1 nicht erszchtl¢ch Dles habe
zur Folge, daB8 die durch den Einsatz der neuen Behalter
notwendigen Anpassungen von Betllebstelldnwelsungen ‘ ‘
ebenfalls nicht die Planfeststellungspfliqht diesef Mag-

nahmen begriunden kdnnten.

‘Zur zwelten Ergdnzung des Sonderbetriebsplaneé hiﬁsicht-
lich des Einsatzes eines DreipunktfaBgreifers hat )

MﬁNR ST keine Ausfﬁﬁrungen gemacht. Hierzu'stéllté’BMU
fest, daB es sich lediglich um eine neues Anschlagmittel
fir den Eruckenkran in der COntaznerhalle des ERAM han-
dele. Inwieweit es sich hlerbel um eine planfeststelf'

lungsbedirftige wesentliche Anderung handeln sollte, sei



fUr BMU nicht nachvollziehbar, auch die Eigénﬁberwachung

gehe insowelt nicht von einer wesentlichen inderung aus.

BMU stellte zusanmentassend fest, daB keine Veranlassung

bestiinde, eine anders lautendarstellungnahme abzugebeh.

Atomrechtlich relevante Einwinde gegén die Zplassung der

Ergdnzungen des Sonderbetriebsplans in der beantragten
Form bestiinder nicht und seien. vom MUNR st auch nicht
nachvollziehbar dargelegt worden. BMU bat MUNR ST, dié'
dargelegte Rechtsauffasguhg der Stellungnahme gegeniiber
dem Ministerium fiir Wirtschaft und Technologie zugrunde—
zulegen., BMU bat darum, bis_zum 23. Mai 1996 zur beab-

sichtigten Vorgehensweise zy unterrichten.

Mit Schreiben vom 23. Mai 199¢ fihrte MUNR s aus, das
es der vom BMU vertretenen Rechtsauffassung_und der
fachlichen Stellungnahme nicht folgen kénne. Eine zuy-

stimmende Stellungnahme zum Sonderbetriebsplan kénne

nicht abgegehen werden.

Im éinzelnen-fﬁhrte MUNR ST aus, daB neben der Regelung
in der TGL 109/921-02 als "andere Verpackungen nach .abh-

sSprache mit den Endlagerer" vorrangig Gebindetypen wie_
Spezialbehilter, Fisser und Blechtrommeln sowie Aerosdl-

filter mit dichter.Kunststoffumhﬁllqu genannt seien,

.die weiterhin definierten Eigehschaften genligen miBten.

Andere Verpackungen nach Absprache mit den Endlagerer

kénnten allenfalls als.Ausnahmeregelung in Betracht kom-

men, Die Argumentation deg BMU, dag handelsiiblich Jjedes

Produkt sei, das im Handel erhdltlich sei, sei im Zusam-

menhang mit kerntechnischen'Anlagen nicht zu akzeptie-



ren. Dem Abfallerzeuger wie auch dem Endlagerer sei
nicht freigestallt worden, weléhe Verpackung er einzu-

setzen habe,

2. Sonderbetriebsplan "Schachtanlage Bartengleben; Erschlie-
Bung des Ostfeldes und Einlageruny radioaktiver Abfalle"

a) Mit Schreiben vom 12. Dézember 1995 nahm MUNR ST zZur
erstmaligen Nutzung des Ostfeldes und'des_sﬁddstfeldes-
zur Einlagerung ab 1997 Stellung. Diese: Euhkt_warj#én
der:ﬁulassung des Hauptbetriebsplans'1996/%997 durch dag.

Bergamt StaBkfurt ébenfalls eindeutig ausgenommen worden.

MUNR ST erlduterte, daB es in der‘Nutzuné des Oétfeidés
einen Vorgriff auf die zweite Ausbaustufe degs ErRaM sehe,
die erst nach positivem Ausgang des Planfeststellungs— '
verfahrens fiir den Betrieb nach dem 30. Juni ZOOb'anlaﬁ-'
ten kOnmne. Die Sicherheitsberichte von 1984 und 1989
wirden insoweit klare Aussagen machen, Im Sigherheité~
bericht 1984 (erste Ausbaustufe) seien als EinlagerungSA
bereiche die Abbaue 1, 2 und 3 der 5a-Sohle iijﬁdfeld,
der Abbau 401 a, die Nordstrecke,; das Westfeld‘und der
Zentralteil genannt. Im Sicherheitsbericht 1989 werde
davon ausgegangen, daB8 die bis zum JaHr 2000 aﬁfallénden
Abfdlle in dié bestehenden Einlagerungsbereiche Abbﬁuf1 |
bis 3 der Sa-Sohle, Nordstrecke, Westfeld, Kaverne und
die 4a-Sphle eingelagert wirden. Diesen_EinlagerungsbeQ
reichen sei insgesamt ein Einlagerungsvolumen von ca,
'30.000 m3 zugeordnet. Insoweit verwies MUNR ST auf die
Ausfihrungen der Gesellschaft fir Reaktorsicherheit und

Strahlenschutz (GRS) vom M&rz 1991 und April 1992, Erst

. s



& 90 =

fiir die ab 2001 einzulagernden Abfille seien Auffahruﬁ-l
gen des Nord- und Ostfeldes vorgesehen. BExplizit seien
das Ostfeld und der Ostsattel dann auch als "fiir dié
zweite Ausbaustufe' ausgewdhlte Grubenteile" bezeichnet,
Vor dem Jahr 2000 geplante Einlégerungen it dem.genann—-
ten Bereich stellten somit eine wesentliche Anderung

dar, die planfeststellungsbediirftig sei.

Mit Schreiben vom 13. Dezember f995 lagte BMU‘im Zusam-
menhang mit der anstehenden Zulassung des Hauptbetriebs—"
planes dar, daf die Einlagerung vén radioaktiven Abfal-
len in Stapeltechnik in das Ostfeld dés ERAM von der DRBG
abgedeckt sei. Ein Vorgriff auf die zweite Ausbauatufe

des Endlagers ldage nur dann vor, wenn eine andere als _

die genehmigte Einlagerungstechnik dort angewandt werden
sollte. Dies sei nicht der Fall. Auch zu dieSem Kompléx
werde ein SOnderbetrLebsplan vorgelegt werden der MUNR
ST eine CGrundlage Fiir die Bewertung geben werde, ob eg

gsich um eine wesentliche oder unwesentliche atomrecht-

liche Anderung handele,

Auch insoweit bat BMU MUNR ST, Stellungnahmenrgegenﬁbér

den Bergbehérden auf der Grundlage der Rethtsauffassung

des BMU abzugeben. BMUIbat weiter darum, anders lauteﬁdé
Stellungnahmen gegentber der Bergbehdrde zu unterlassen

und uber das weitere Vorgehen zu ﬁnterrichten. BMU be;

hielt sich bundesaufsichtliche Mafnahmen var,

Mit Schreiben vom 7. Marz 1996 legte MUNR ST seine ge-
plante Stellungnahme gegenlUber dem Mlnlsterlum fur Wirt-

schaft und Technologle des Landes Sachsen- Anhal“ zum
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Sonderbetriebsplan ”Schachtanlagé Bartenslaben:;Er;
'schlieﬁung des Ostfeldes und Einlagerung radiosktiver
Abfille" dem BMU zur Bestdtigung vor. Danach beabsich-
tigte das MUNR 5T, dem Vorhaben nicht zuzustlmmen, da es
sich bei den geplanten MaBnahmen um pldnfeststellungs~
bedlirftige wesentliche Anderungen 1i.S.v. § 9 b abs, 1

"AtG handele,

MUNR ST erlduterte, die DBG vom 22, April 1986 in .
Nr. 5.1 lege fest' dag der Betrieb der Kernanlage untpr
Einhaltung der in Anldge 1 genannten Bedlenungs- und
Betriebsvorschriften, der dieser Genehmigung zugrunden
liegenden, ebenfalls in der .Anlage 1 genannten Unterla-
gen und der in Anlage 2 genannten Bedlngungen zZu erfol—
gen habe. Die Erweiterung der Abfallarten, Endlagerungs-
technologien und Endlagerungsbereiche uber die in der
Anlage 2 genannten hinausg sel der Genehmlgungsbehorde
rechtzeitig mit der entsprechpnden Begrundung und der

technischen Dokumentation zur Zustimmung vor/ulegen

Der Sicherhéitsbericht von 1984, der in der Anlage 1
aufgefﬁhrf und demzufolge auch der Genehmlgung zugrunde-.
zulegen sei, grenze den Rahmen der DBG ein. Danach werde
elndeutlg zwischen einer ersten und einer zwelten Ausw
baustufe des ERAM unterschieden wobel die erste Ausbau—‘
stufe fir die Einlagerung bis zum Jahr 2000 deflnlert
worden sei., Im Sicherheitsbericht waerde beschrleben mmt
welchen Endlagerungstechnologlen die zugelassenen Ab-
fallkategorien in die dafur vorgesehenen Elnlagerungs-
bereiche endgelagert werden sollten. Fur die erste Aus;.

baustufe seien nur bestimmte Einlagerungsbereiche in der .
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4. Sohle vorgesehen gewesen. Slchnrheltsvorsorgebetrachu
tungen seien daher auch nur fur diese Bere che im Be-

richt enthalten gewesen.

Aber auch im Sicherheitsbericht von 1989, der nach Auf-

fassung des MUNR ST nicht Bestandteil der Dauerbetriebg-

genehmlgung geworden sei, werde das Ostfeld fur die Eln—

lagerunq b:s zum Jahr 2000 nicht betrachtet B

Fiur die vorgesehene Einlagerung im Ostfeld sei entspre-,
chend Anlage 2 der DBRG die Absolvierung der Zustimmungs~
verfahrens fiir diese Te1ltechnologle Voraussetzung Es
handele sich hierbei um eine Endlagerungstechnologle,
die mit einer wesentlichen Anderung der Plnzulagernden
Gebinde betriehen werden solle, Slcherheltsvorsorgebeu
trachtungen fiir die Endlagerung radloaktlver Abfille 1m
Ostfeld wirden in den Unterlagen, die der DBG hugrundeu
ldgen, nicht gefilhrt. Danach sei fiir ‘die Erschlleﬁung '
des Ostfeldes die Durchfuhrung eines Planfeststellungs;

verfahrens erforderllch

Mit Schreiben vom 3. April 1994 vertrat BMU'die Auffas-
sung, daB die im o.g. Sonderbetriebsplan aufgefihrten
Mafnahmen keine wesentlichen Anderungen XS ¥ § 9 b
Abs. -1 AtG darstellten und versagte die Zustlmmung zur

beabs 1cht1gten Stellungnahme des MUNR, ST

Der auffassung des MUNR ST, daB die Erweltezung der Ab~

fallarten, hndlaqerungstechnOIOgten und Endlagerungsbe-
reiche liber die in Anlage 2 der DBG genannten hinaus der

Genehmigungsbehdrde rechtzeitig mit der entsprechenden
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Begrindung und der technischen Dokumentation zZur Zustlm—
mung vorzulegen selen, kdnne nur insoweit ngDTgt WeIL~
den, als es sich bei Nr. 9.2 der DBG um Veranderungen e
gemad § 7 Abs. 4 der KAGAO handeln wirde, d.h. um Ver#n-
derungen, die den Strahlenschutz und die nukleare Si-:
cherheit wesentlich beeinflussen wiirden. Bei der geplan-
ten Nutzung des Ostfeldes handele es sich jedoch .gerade
nicht um eine derartige Erweiterung der Abfallarten,u;mr
’ Endlagerung%teohnologien und Endlagerungsberelche Die

- DBG lasse den Transport und die Stapelung fester Abfélle
der‘Strahlenschutzgruppen S 1 ﬁnd § 2 in handelsiblicher
Verpackung in Strecken und anderen Raumen im Bereich der
4. Sohle, die auch die 4a-Sohle elnschlleﬁe, ZU. Inso—
weit wurde auf Nr. 4 der Anlage 2 der DBG verwiesen, Dlg'
gesamte 4. Sohle der Schachtanlage Bartensleben gei 1m '
Sicherheitsbericht vom November 1989, der durch das
Schreiben -des SAAS vom 30. Januar 1990 Bestandteil der
Dauverbetriebsgenehmigung geworden sei fur die Einlage~
rung in Betracht gezogen worden. Der Slcherheltsberlcht

aus dem Jahre 1984 greife nicht mehr,

Die Stapelung fesfer Abfille erfolge derzeit lediglich

im Westfeld. Unter Nr. 1.1 der anlage 2 der DBG wiirden
der Transport und die Stapelung fester Abfille der
Strahlenschutzgruppen S 1 und § 2 in handelsiblicher
Verpackung in Strecken und anderen Rdumen im Bereich der .
4. Sohle zugelassen. Die Einlagerung werde nlwht auf 81n,
bestimmtes Feld beschrinkt. Diese Festschreibung werde
unter Nr. 4 der Anlage 2 der DBG w;ederholt -Auch dort
werde aufgefiihrt, daB8 '"Strecken und andere Raume im Be-

reich der 4. Sohle fir die Stapelung nledrlgradxoakt;ver



fester Abfille" zugelassen seien. SchlieBlich'seien im
Sicherheitsbericht 1989 fiir die Einlagerung vornehmlich

das Ostfeld und der Ostsattel vorgesehen,

Anlage 2 der DBG enthalte die Vorgabe, da8 die Einlage- -
rung &er zugelassenen Abfallarten die Aﬁsolvieruﬁg des
Zustimmungsverfahrens fur die jeweilige Technologie vorf
aussetze. Demzufolge dirften im Ostfeld nur solche Teché
nologien eingesetzt werden, die genehmigungérechtlibh' |
abgearbeitet seien. Die fir das Ostfeld voréesehehe'Ein~
1agerungstechnolbgie, die Stapeltechnik, sei genehmi—
gungsrechtlich aber zugelassen. Dies gelte flir die éta— o
pelung von 200 1-Fissern und weiteren handeisﬁblichen
sowie anderen Verpackungen "nach Absprache mit'demiEnd;

lagerer" (TGL 190/921-02).

Hinsichtlich des vom MUNR ST behaupteten Fehlens von, Si-
cherheitsvorsorgebetrachtungen fir die Nutzung deé Oétu
feldes verwies BMU auf die bereits in friiheren Schrelben
mehrfach wiederholten Darlegungen zur Fuhrung EInES |
Langzeitsicherheitsnachweises.- Sowohl die Uberlegungen;
zu Zeiten der damaligen DDR als auch die Arbeiten der
GRS hdtten éezeigt, daB8 die Schutzziele eingeﬁélten wilr—
den, wenn von einem Abfallinventar der beabsichtigten i
Grosenordnung aﬁsgegangen werde. .Dies gelte éuch.bei '

Nutzung des Ostfeldes.

Hinsichtlich der ersten bzw. zweiten AusBauéthe sei
festzustellen, daB die DBG diesbeziglich nicht unter-

scheide und von daher dlébe Frage qenehmlgungsrechtllch

irrelevant sei.
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BMU bat MUNR ST, seiner Stellungnahme an das Ministeriﬁm

Scnarc

Wirtschaft und Technologie des Landes Sachsen-Anhalt

Hh
[a:
kq

Auffassung des BMU zugrunde zu legen.

h
[EN
M

Wit Schreiben vom 17. April 1996 teilte MUNR ST mit, daf
es der Eitte des BMU nicht nachkommen konne, Inéoweit
wiederholte es im wesentlichen die bereits in déﬁ o.g; 
Schreiben enthaltenen Argumente.. Vor allem widersprach
MUNR 87 der Auffassung des BMU, daB die geplanté‘NuEzung
des Ostfeldes den Strahlenschutz und die nukleare
Sicherheit nicht wesentlich beeinflussen wirde und das
die bisher erstellten Langzeitsicherheitsnachwéisé und
die GRS-Berichte hierfiir Nachweise erbringen wiirden,
MUNR ST fihrte aus, das8 mit der Efschlieﬁung-des Oshfel-

des der Betreiber uber ein erhebliches zusdtzliches

‘Hohlraumvolumen verfligen werde. Bereits das fir die Ein- '

lagerung weiterer 20,000 m3 radioaktiver abfalle vorge-
sehene Hohlraumvolumen bis zum Jahr 2000 nehme im Vef;_
gleich zu der bisher elngelagerten Gesamtmenge radloak-
tiver Abfalle einen erheblichen Anteil eln Die vom BMU
angefiihrten Langzeitsicherheitsnachweise wirden ledig- |
lich Zwischenberichte darstellen. Sie seien nicht als
nachprﬁfbaie oder genehmigungsféhige'Unterlagen ZU Wer-
ten. Die GRS selbst wurde_in ihren,Untersuchuhgen nur
ein Inventar von 33.000 m> zugrﬁndelegen. Befrachtungén
zum Ogtfeld geien in den Berichten nicht enthalten. Das
von der GRS zugrundegelegte Inventar sei lediglich mit
ﬁem Inventar im Sicherheitsbericht von 1984 vefgleich—:
bar. Damit besgtinden durchaus Auswirkungen auf den

strahlenschutz und die nukleare Sicherheit.



Hinsichtlich dex Ausfliihrungen deg BMU, daB die 4a- bohle
von der DBG in Verbindung mlt dem SlCherhEltSbEIICht_
1988 abgedeckt sei, fihrte MUNR ST aus, daB die 4a~Sohle
anders als die 5a~Sohle. in der Anlage 2 der DBG nicht

gesondert aufgefilhrt, sondern erstmalig im Sicherheits-

- bericht 1989 betrachtet werde. Im {brigen séi'déS,Ost-

feld im Sicherheitsbericht explizit als 2.. Ausbaustufe
ab dem Jahr 2000 aufgefiihrt. BMU habe selbsat dargelegt,
daB der Sicherheits berlcht von 1989 sowohl eine Ist B
standsaufnahme als auch einen persgektlvlschen Teil ent— _
halte, der noch keine genehmigungsrechtliche Wirkung '

entfalten sollte oder konnte

- MUNR ST betonte nochmals, das die-Vofbereitung und Nut-

zung des. Ostfeldes weit {iber den Rahmen der in Anlage 2 .
der Dauerbetriebsgenehmigung festgelegten Technologien
und Endlagerungsbereiche hinausgehe. Die Mafnahmen ‘seien

daher planfeststellungsbediirftig.

'MUNR ST informierte dahingehend, daB dem Ministerium £iir

Wirtschaft und Technologie mitgeteilt worden sei, daB'
bis zur Kldrung der zwischen BMU und MUNR ST beStehenden
Fragen der ZuTassung des Sonderbetrlebsplanes nlcht Zu~
gestimmt werden kdnne. Das entsprechende Schreiben vom

12. April 1996 wurde zur Information beigefiigt,

Im Schreiben vom 20. Mai 1896 fiihrte BMU in Ergénzung zu.
seinen bisherigen Ausfilhrungen zu den geplanten Maﬁnah-

men im o.g. Sonderbetriebsplan wie folgt aus



Eine Planfeststellungspflicht der Vorbereitung und Nut-
~zung des Ostfeldes sei aus Nr. 9.2 der DBG i.V.m. § 7
Abs. 4 der KAGRO nicht ableitbar. Das SAAS habe mit der

zZustimmung zur InbeLrLebnahme vom 01. Januar 1979 der
Stapeltechnlk zugestimmt. Die Beschr91bung und das Frel—

gabeprotokoll der Telltechnologle Transport und Stape—

,m'lﬁf" o.‘.,mr iffi,‘

lung nledrlgdktlvez verpackLer Abfalle seien

dle gemaﬁ

terlage

s .";_"3:. £ lﬁgﬁ.swr P g e '-"i",,m’l = ﬂilf Wsa.’u'f;f,

degelegt worden seien, Die von. MUNR 8t geforderte Zu—
stimmung sei damit vom SAAS bereits ertELIt-worden. Da _
dle Stapeltechnik im Ostfeld wie. pislang eingesetzt wer-
de, seien weitere genehmlgungsrechtllche Schlltte, ins-

besondere ein Anderungsplanfeststellungsverfahren, nicht

erforderlich.

.mﬁ@%ﬂé@éﬂﬁﬁfﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂhﬂgggem&ﬂgSgéggggggﬁﬁiﬁéggﬁggﬁsy
chentallignichitigegebgny Bislang selen mehrere Ande~
rungsantridge zum Ostfeld bei der Eigenﬁberwachung ein-

i

CE

gereicht worden. Picwomshe ?*%Eﬁwﬂﬁgﬂgﬁmg; RS/

gegenﬁber dem derzeitigen Zustand geplante‘Erhohung der
‘abfallvolumina und der Gesamtaktivitdt sowie hin-

sichtlich der Aspekte der Langzeitsicherheit seien keiné -
Sachverhalte gegeben, die eine Planfeststel;ungépflicht '
begriinden kénnten. Bereits seitens der frﬁhereﬁ DDR sei-

-en fir den Betrieb des ERAM bis zum Jahr 2030 ein Ab-

fallvolumen von gkl



uugfundegelegt worden. Fur langleblge Ra—
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Echerheltsberlcht -aussdem: Jahre%dﬁgﬁﬁgeworden, der Be-
gtandteil der DBG geworden sel. Dabei sei es im Hinblick

auf die Langzeitsicherheit unerheblich, ob die: Elnlageu
rung im Ostfeld nach dem Jahr 2000 beginnen oder im Jahr

1997 aingeleltet wirde. BMU ging im folgenden detail-
liext auf die Langaelts;cherh91tsbetrachtung zu Zeiten .

der damaligen DDR und fir die Zeit nach der'Wiedervérw

einigung ein.

 Hinsichtlich ‘der 4a-Sohle stellte BMU fest, daB diese in
der- DBG ausdricklich erwihnt werde (Anlage 4 "Beriéhﬁ~
erstattung'" zur DBG £ir den “"Monatsbericht’ technischer
Betrieb" unter Punkt 3 "Endlagerungd radiocaktiver abfal-. -
1e'", Unterpunkt 3.2 "Transport und Stapelung festexr Ab-
falle in handelSubllcher verpackung") . Wweiterhin wurden
im gder DBG damdls vugrundellegenden Sicherheltsberlcht

1984 Grubenrdume der 4a-Sahle betrachtet.

BMU bat MUNR ST, seinem weiteren vorgehen die Rechtsauf-
fassung des BMU zugrundezulegen. BMU behlelt sich bun-

desaufsichtliche Mafinahmen voI.

Mit Schreiben vom 23. Mai 1996 erlauterte MUNR ST, daB
es der vom BMU vertretenen Rechtsauffassung-und der
fachlichen Stellungnahme nicht folgen konne. Es beab-
sichtige daher, zu dem obeﬁ genannten Sonderbetriebsplan

keine Zzustimmung gegenlber dem Ministerium flir Wirt-



schaft und Technologie des Landes Sachsen-Anhalt zu er-
teilen. Erginzend zu seiner bisherigen Auffassung: wies

"""" R 8T hinsichtlich-der‘Langznifgicherheit darauf hin,
daB bereits das SAAS in seiner Stellungnahme zum Sicher-
heitsbericht 1989 vom 26. April 1990 Sicherheitsdefizite
im technologischen Bereich sowie fiir die Nachbetriebs-
phase bemdngelt habe. MUNR ST verwies. auf seine frﬁhefén

ausfiihrungen zur Frage der Giltigkeit des Sicherheitsbe-

richtés 1989:

MUNR ST ist der Auffassung, daB der Sicherheits-
bericht 1989 nicht Bestandteil der DBG geworden
sei. Die in Erfillung der Auflage 1/86 zur DBG
tgrmingerecht erfolgte Vorlage des - Sicherheitsbe- .
richts sei hierfiir nicht ausreichend gewesern, da

" er nach einer ersten Uberpriifung durch das SAAS
erhebliche Mangel und Priifungsdefizite aufgewiesen
hitte. Diese hatten insbesondere die Aspekte TLang-
zeitsicherheitsnachwels und Verwahrkonzept betrof-
fen. Die nach dem damaligen Recht detr DDR erfor-.
derliche Bestitigung durch das SAAS sei somit

nicht erfolgt.

Da sich der Sicherheitsbericht 1989, vor allem
hinsichtlich des einlagerbaren Gesamtvolumens und
der Gesamtaktivitdt wesentlich vom Sicherheitsbe-
richt 1984 unterscheide, hdtte der Sicherheitsbe-
richt 1989, um Bestandteil der DBG zu werden, der
planfeststellung durch das MUNR ST als zustdndiger
planfeststellungsbehdrde gemaf § 9 b abs., 1 AtG

bedurft.

MUNR ST stimmte BMU dahingehend zu, daB die'éa{Soh;e
heben dem Westfeld fiir den Transport und die Stapelung

fester Abfille in der DBG explizit genannt'sei._Das Ost-

feld jedoch sei in Anlage 4, NI. 3.2 der DBG nicht auf-

geflihrt. Das sei auch nachvoilziehbar, da das 0Ostfeld
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erst als vwelte Ausbaustute nach dem Jahr 2000 habe er-

schlossen werden sollen.

-Dauerbetrlebsgenehmlgung fur das Endlager fir rddloaktlve
Abfélle Morsleben (ERAM); |
hier: Verfligungsentwurf des MUNR ST vom 15. April 1996 hin-
| sichtlich der Planfeststellungsbediirftigkeit der Ein- .
lagerungsbedingungen (Endlagerungsbedingungen und
Produktkontrolle) und der Zustimmungspflichtigkeit
hinsichtlich aller zukiinftigen Znderungen

a) Mit Schreiben vom 1. Juni 1995 h&rte MUNR ST das BES
gem. .§ 28 VWVEG hinsichtlich dreier Sachverhalte an, zu
denen MUNR ST Verfligungen gegeniuber dem Betreiber pian—
te. Dabei wurde auch dle Frage der Andprung der End¢a~
gerungsbedingungen und der Produxtkontrolle angespro-
‘chen, In dem Schreiben flhrte MUNR ST aus, daB nach dem
Ubergang der DBG auf das BES am 3. Oktober 1990 die End-
.- lagerungsbedingungen seitens des BfS gegeniiber den Fest-
legungen der DDR gednderl worden seien, ohne dag e¢na

Beteiligung des MUNR DT erfolgt sei.

~Hinsichtlich der Produktkontrolle stellte MUNR ST fest,
das eg& nach der Geltung des Atomgesetzes einschlieB8lich
der darauf beruhenden‘Verordnungen und infolge der damit
geanderten Zustandlqkelten erforderlich geworden sei,
das System dex Pxoduktkontrollb neu zu ordnen, Die GRS
habe in ihrer SlcherheltsanalySP festgestellt daf das
bis 1990 pfaktlvierte Kontrollsystem unzureichend gewe-
sen sei. Diese Einschidtzung entspreche auch den Fest-

"

stellungen des Betreibers und der damaligen Aufsichts-



- B =

behorde aus den Jahren 1985 bis 1989. Vor allem hdtten

nuklidspézifische Angaben gefehlt, die im Nachhinein nur

”:dﬁrdh Vergleiche mit westdeutschen Abfillen hdtten ab--

geéchétzﬁ werden konnen, Das System der-Produktkontrdllé

- sei durch BfS neu festgelegt worden. Es enthalte maBgeb-
'llche Anderungen gegenuber der DBG. Eine Betelllgung des

.MUNR ST sei auch in diesem Falle nicht erfolgt

" Sowohl bei den Enderungen der Endlagerungsbedingungen

'-aIS‘auch.bei den Znderungen zur Produktkontrolle handele

es sich um atomrechtlich wesentliche Anderungen im Sinne

des'§ 9 b Abs. 1 AtG., Sie bediirften der Planfeststel.-

‘lung, da sie ein wichtiger-Bestandteil der sicherheits-

technischen Festlegungen sowohl fir die Betriebs~ als.

auch fir die Nachbetriebsphase eines Endlagers seien.

.Daher konne die SchluBfolgerunyg gezogen werden, daB die

Anderungen flir das ERAM mehr als nur unerhebllche Aug-
W1rkungen auf das SlChEIhELtSHJVeaU der gesamten Anlagen

haben dulften und somit eine planfestsLellungsbedurftlge

"wesentllche Anderungen darstellte.

Sollte BES dié genannten Regelungen weiter anwenden, - sei

‘dies ein VerstoB gegen die DBG und das AtG. MUNR ST wies

darauf hin, das die DBG bei erheblichen oder w1ederhol—

ten Verstofen seiner AuffabSung nach W1derrufen werden

‘konne

Mit Schreiben vom 30, Juni 1995 hatte das BfS aufgrund
der Anhdrung gem. § 28 VWVEG Stellung genommen und zur
Frage éer.Endldgerungsbedingungeh und der Produktkon-.

trolle ausgefihrt, daB die nach der Einigung Deutéch—
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" lands und gerade auch einigungsbedingt erfolgte Konkre-.
t151erung und ZuﬁdmmEHdeSUDg der Endldgerungsbedlnqun—
gen und der Regelungen zur Produxtkontrolle in einexr
einhéitlichen Darstellung keine ﬁnderung, insbesondere

keine wesentliche inderung darstelle.

'Die»EhdlagerungsbedingungenVfﬁr das Endlager Morslebeﬁ-
wﬁrden'auf-gﬁltigen Festlegungen der DBG bzw. den dieser
"Genehmigdng zugrundeliegenden gesetzlichen Vorschriften
und Unterlagen flir das ERAM berihen. Das BFS habe die
‘Enclagerungsbedlngungen mit dem Inhalt der DBG, den ihr -
zugrundeliegenden Vorschriften und den sie untersetzen~
den Unterlagen abgegllchpn Dabei gei festgestellt wOor-
den, daB die EndJagprunqsbedlngungen den Rahmen der DBG
nicht Uberschritten, Dies habe die Elgenuberwachung auch
bestatlgt Zu den von MUNR ST im einzelnen aufgefuhrten
_ Punkten der chemisch und physikalisch zula351gen Ab-~
fallelgengchaften der moglichen Elnlagelungstechnolo-‘
gien, der Kondltlonlerung und Verpackung, der Elnfuhrung
von Begrenzungen und der Akt:vxtatskonzentratlon Fir
Elnzelnukllde und Nuklidgruppen sowie der Einflihrung von
nuklldspezifigchen Deklarationsgrenzwerten bei glelch—
zeltlger erheblicher Elwe1terung des Unfangs der anzuge-—
'benden Nuklide nahm BfS detailliert Stellung mit dem
Ergebnls daB es sich insoweit lediglich um Fonkretlsle-
'rungen und unwesentlichen Erganzungen gegenuber den

tlegungen der DBG handele,

~Auch zu den Regelungen zur Produktkontro]le fuhrte BfS
: detailliert aus, daB sich diese Festlegungen in dem von

.der DBG vorgegebenen Rahmen in Uber31nst1mmung mlL den



é)

DAL K> LI 1
- 23 -

geltenden rechtlichen Regelungen nach dem Atomgesets

befénden,

Mit Schreiben vom 15 APTIl 1996 iUbersandte MumR st den

Entwurf einer an das Bfs gerichteten ”Zielanordnung” ge-
m3B § 9 b Abs. 3 Satz 2 AtG zur Bestétigung an das BM(.
Mit seiner Weisung vom 1. September 1995  hatte BMy

' MUNR ST unter anderem verpflichtet, alle Verfahrens.-

schritte, die behindernde oder verhindernde Wirkung hin-

sichtlich des Endiagerbetriebes haben kﬁnnten, BMU vor-

‘her. zur Zustimmung vorzulegen,

Der Verfigungsentwurf Sieht: nachtrégliche'Auflagen zZur
DBG gemis § 9 b Abs. 3 Satz 2 atg vor,

In der Verfiligung zu 1, wird.demleS aufgegeben, die An-

derungén der Einlagerungsbedingungen (Endlagerungsbedin-
gungen und Produktkontrolle). als wesentliche ﬁnderungen

‘des Betriebes gemdB § 9 b aAbs. 1 AtG Planfeststellaen zZu -

chen Unterlagen spatesteng bigs 30, September 1936 ‘beim

MUNR ST einzureichen,

Nach der Verfﬁgung'zu 2. sind zuklnftig geéplante Be-
triebs- ung Anlagenénderungen dem MUNR ST uneinge-

- Jedem Einzelfall der vorherigen Zustimmung deg MUNR ST,

Die DBG werde inp Nr. g,2 entsprechend erganzt,
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Zur Begriindung seiner Verfuguny fiihrt das MUNR ST hin-

., Sichtlich der Endlagerungsbedlngungen aus, daB der an_
des ERAM die "Anordnung iber die zentrale Erfassung und
Endlagerung radiocaktiver Abfalle“ der DDR vom 25, Febru-'
ar 1986 und die “Anordnung Uber die allgemeinen Lel—
stungsbed;ngungen fur die zentrale Erfassung und Endla—
gerung radioaktiver Abfdlle" vom 4. September 1981 Zu-
grundeldgen, Darin seien ‘ausdricklich staatllche Stan-
dards fu; die Bereitstellung und Endlagerung vorge-
_schriebén gewesen. Ebenfalls seien die Abfdllarten nach-
ihrer’ stoffllchen Beschaffenhelt die Akt1v1tatskonzen-
fratlon nach Strahlenschutzgruppen und die Pflicht zur
Bllanzlerung der Aktivitit nach einer gerlngeren Zahl
von Einzelnukliden vorgeschrieben gewesen. Der betref-
‘fende Standard Ssei die TGL 190- 921 gewesen, dle neben

den nicht zulassigen chemisch-physikalischen Abfallei-
genschaften auch Abfallverpackungen und elforderllche
-Dokumentatlonen geregelt hitte. Allen dlesen Vorgchrif-
ten sei gemeinsam gewesen, daB keine AktLV1tdtsbegren—
zungen fir radiologisch relevante Nuklide vorgegeben
“gewesen seien. Nach dem Ubergang der DBG auf das BfS
seien Kndérungen erfolgt Gegeniliber den Festlegungen der
DDR seien die chemisch und physikalisch ZulaSSLgen Ab-
fallelgenschaften (z.B. Brennbarkeit, stdrkere Begren-
zung von Alpha-Strahlern), die méglichen Einlagerungs—
technoiogien {Z.B. Ausschluf flissiger aAbfille und damit
der Technolégie zur in situ—Verfestigung derselben), die -
Konditionierung, die Einfiihrung von Aktivitdtskonzentra—
‘tionsbegrenzungen fiir Einzelnuklide und Nuklidgruppen,
die Eiﬁfﬁhrung vorn nuklidspezifiéchen Deklarationsgrenz-

werten bei gleichzeitiger erheblicher Erweiterung des
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Umfaﬁgs'der-anzugebeneﬁ Nuklide geéindert worden, Eine

Beteiligung des MUNR ST sei nicht erfolgt.

Fir die Produktkontrolle hitten nach der DBG ebenfalls
die oben genannten Regelungen sowie' die Betriebsteilan-
weisung 2/1 ("Kontrolle der Einhaltung von Annahmebedin-~
gungeﬁ von radiocaktiven Abféllen.und Eindemitteln“)'ge—
golten._Die GRS habe in ihrer Sicherheitsanalyse\feétge*
stellt, daB das bis 1990 praktizierte'Kontrollsystem
unzureichend gewesen sei. . pies entspreche Feststellungen
des Betreibers und der damaligen Aufsichtsbehdrde aus l
den Jahren 1985 bis 1889, Dis& Neufestlegung des Systems
'ﬁer Produktkontrolle gei durch das BfS erfolgt, Von'dér
inderung gegeniiber der DRG seien die Aufgaben der betei-
ligten Behdrden {Vorgaben durch BfS, Aufsichtszuéténdig—
keit durch zusténdige Landesbehdrden), Konditionierer
und Abfallieferer, die Einbeziehung unabhidngiger Sach-
verstédndiger, die erforderlichen Anmelde-, ‘Abruf- und
Freigabeverfahren, die Einbeziehung der Kohditionierer
in die Produktkontrolle (kampagnenabh&ngigerQualifizie«-
rungsverfahren und anschlieBende Stichproben), die spe-
éifizierung und Quantifizierung der Endlagerungsbhedin-
gungeﬁ durch priiffihige KenngréBen, die Einfﬁhfung von

- Bewertungsfaktoren fiir die Stichproben, die erforderli-
éhen Abfaildeklarationen und sonstigen Dokumentatiohen
(Betriebshandbuch des Konditionierers, Prifplan, Inspek-
‘tiénshandbuch), der Priifungsumfany bei Eingangs- und
Ausgangskontrollen und die Einbeziehung der Prifung von
Abfallbehédltern in die Produktkontrolle (Bauart) betrof~
fen gewesen. Eine Betei;igung des MUNR ST sei auch in

diesem Fall nicht erfolgt,
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zur Begrindung seiner verfiigung fihrt MUNR ST aus, dap
eine nachtragliche Auflage zulidssig sei, so&eit die zur
Erreichung der in-§ 1 Nr. 2 bis 4 AtG ndher definierten
,Zwecké des Atomgesetzes erforderlich seien. Vorausset{
zungen derartiger Aﬁflagen seien vorhandene Gefahrenla-
| 'geﬁ oder auch nur ein Gefahrenverdacht. Insoweit hiatten
51ch Anhaltspunkte fiir chherhelfsmangel bel der Prifung
- der Elnlagerungbbedlngungen gemaﬂ der DBG im Vergleich
mit den.nunmehr‘géltenden Einlagerungsbedin@ungen-einge—
ateilt; Die diesbezﬁglichen Anhaltspunkte wiirden sich
.éué def‘Tatsache ergeben, das das B£3.eine Vielzahl von
 Anderungen des Eﬁdlagerbetfiebes ausgefihrt habe. Béi_
den Veréhderungen.der'Ehdlagerungsbedingungen1und der
Produktkontrolle handele es Sich um wesentliche ﬁnderﬁnw
.gen im Sinne des § 9 b Abs. 1 AtG, die planfeststel-
lungsbedﬁrftig seién Sie hitten mehr als nur offen-
sichtlich unerhebliche Auswmrkungen auf das SlCherhEItS-

nlveau der Anlage.

Der Auffassung des BfS in seinem Schreiben vom 30. Ju-
ni 1996, daB die diesbeziiglich vorgenommenen Anderungen
nur-dér Klarstellung bzw. der Konkretisierung dieneh_
wﬁrdén, kdnne nicht gefolgt werden. Bei der Produktkon-
' tfollé haﬁdéle es sich z.B. um eine vollstéﬁdigé Néu-_
festleguhg. Zwingende inderungen hdtten sich aufgrund '
dex néﬁen rechtlichen Rahmenbedingungen nur im Hinblick
auf die Person des Endlagerbetreibers und die Konstella-
tion der staatlichen Uberwachung ergeben. Insofern seien
Berichtspflichten entfallen, Dariber hinaus hitten sich
jedoch keine zwingenden G;ﬁnde fUr eine Anderung der

nach der DBG vorgegebenen Art der Abfallkontrolle*(hqs—
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gangskontrolle bein Abfallieferer ung Eingangskontrolle
beim-Endlagerer), die durch den Endlagerbetreiber und

den Abfallieferer vorzunehmen war, ergeben:

' :Auch‘hinsichtlich der gednderten Endlage:ungsbedingungen_
: SQi feéﬁzustellen, daﬁ €s hier nicht daragf aﬁkommen.
konne, ob sich die vVorgenommenen ﬁnderungen im genehmi-
‘gungsrechtlichen Rahmen.bewegen wirden. Der weite Rahmen
der DBG. lasse unverzichtbare Regeluhgen zur Schadensyore
sorgélauﬁer Acht, weil z.B. sicherheitsrelevante Nuklide
"nichﬁ betrachtet wirden und auch keine nuklidépeziw
fischen Aktivitétsbegrenzﬁngen vorgeéehen Seien. Daduréh

fahren ~ noch ‘dazy in ‘ein eigenaufsichtliches, vom Anla-
genbetreiber selbgt durchgefiihrtes Verfahren - hinein-

Der vorliegende_Verfﬁgungsentwurf sei_dés nildeste Mit-
tel zur Erreichung des Schutzzwecks nach § 1'apg. 2 AtG.
Der zunichst im‘Anhérungsschreiben vom 1. Juni 1995 ip

Mit der Verfligung zu 2. werde in die DBG ein Zustim-
mungsvorbehalt fiir alle ‘Anlagen- und Betriebsénderungen
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TPlanféstst@llungsbeSChlusses bzw. einer Plangenehmigung
umgeéetzt wﬁrden. Der Zustimmungsvorbehalt diene neben

der Erreichung. deg SChutzzwecks des atg auch dem gegen-
seitigén Interesse zwischen Anlageﬁbetreiber und Plan-
féststellungsbeh&rde an diesbezﬁglicher Rechtgssicher-

- heit. MUNR g7 wies darauf hin, das auch unwesentliche

Anderungen grundsidtzlich dgia Planfeststellungspflicht
éuslésen wiirden, Grundlage sei insoweit § 9 b abg., 5
Satz 1 AtG in Verbindung mit § 76 abs. 2 ung 3 VWVEG

Zum Erlaf der Verfligung ab.

Inéowéit'fﬁhrte BMU aus, dag gegen die geplante S0ge-
nannte.”Zielanordnung“,rechtliche Bedenken bestiingen.
Geméﬁ § 9 b abs. 3 Satz 2 aAtg kénne zwar der Planfest.
steliﬁngsbeschluﬂ durch die Planfeststellungsbehérde mit
‘naéhtréglichen Auflagen versehen werden, Nachtrégliche

waltungsaktes. Der Verfiigung zuy 1. fehle jedoch bereits
das Merkmal einer zusdtzlichen inhaltlichen MaBgabe, Die

Dauerbetriébsgenehmigung als solche sei auch unter Be-—
rﬁcksidhtigung der-Verfﬁgung Zu 1. nach wie vor unbe-

Schrinkt nutzbhar,
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Eine Nebenbestimmung sei unzulassig, wenn sie in keinem
sachlichen Zusammenhang mit dem VPIwaltungsakt stehe.

Zum Gebot des saclhilichen Zubammnnhdngs gehdre nach stin-
dlger Rechtsprechung auch, danB dle Behorde Fiir den in
 der Nebenbestimmung zu regelnden Bereich zustdndig sel
Sie durfe bei dem Erlas von Nebenbest:mmungen die Grenze

lhres Aufgabenberelch@ nicht uberschrclten MUNR 8T WOl-

le mit.'der geplanten Verfligung einen Zustand beseltlgen,j

der den Vorschriftan des ALG nicht entspreche. Dies sei
' jedoch typischerweise Aufgabe der jeweiligen Auf31chts~'

behorde, die mittels aufsichtlicher Anordnungen- ein-

schréiten kénne.

Da es sich beim Endlager Morsleben jedach um ein vom
Bund betrlebenes Enolager handele, stiinden MUNR ST keine
aufsichtsrechtlichen Befugnlsse zu. Die Aufsicht {iber
das Endlager fihre der Betreiber selbst, beim Endlager
-Morsleben das BfS in Form der Eigenliberwachung. Diese
habe zu priifen, ob sich das st als Betzelber im Rahmen

‘der Genehmlgung halte.

BMU fiihrte aus, daB selbst dann, wenn eine nachtrigliche
Auflage mogllch gewesen ware, diese inhaltlich nicht
begriindet sei. Bei den Endlagerungsbedlngungen und den
Regelungen derxr Produktkontzolle handele es sich nicht um

wesentliche Anderungen des Betriebes im Sinne wvon § 9 b

Abs. 1 AtG.

Insoweit erlauterte BMU, daB die Anforderungpn an endzu-
lagernde radloaktlve Abfdlle dQerzeit in den giltigen

Endldgerungsbednngungen des BfS mit Stand September 1993

iy
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geregelt seien. Die dabei gegeniiber der frilheren Praxis
vorgenommenen Anderungen sgeien Konkretzszerungpn bzw
‘Erginzungen der bereits in den der. DRG zugrundellegenden
TGL 190~ 921 gestellten Anforderungen sowie geringfiigige
Anpassungen an den Stand der Technik. Dies gelte insbe-
sondere flir die vorgenommene honkret151erung des zulds-
sigen Aktivitdtsinventars der Abfallgebinde und die An-
- forderungen .an die Abfallverpackungen., Die Konkretisie-
rungen, Erganzungen und Anpassungen seien von der DBG
abgedeckt MUNR ST benenne pauschal und ohne weltere de—
taillierte aAusfiihrungen Anderungen der Endlagerungsbe—
‘dlngungen gegeniiber den Anforderungen in der ehemaligen
DDR. Im folgenden nahm BMU zu den Fragen der Brennbar-
kelt und der Reaktionsfdhigkeit der Abfalle zur Be-
‘grenzung von Alpha- Qtrahlern, zu den ElnlaQEIungsLeLnno—
. logien, zur Kondltlonlerung, zur Begrenzung der Aktivi-
tgtskonzentration und zur Deklaration von Radionukliden
im einzelnen Stellung. AbschlieBend kommt BMU zu dem
Ergebnis, daﬁ hinsichtlich keinem der von MUNR ST ge~

nannten Punkte eine wesentllcha Anderung der DBG gegeben

- gei.

'Auch hinsichtlich der Regelungen zur Produktkontrolle
btellte BMU fest, daB die vom BfS getroffenen Festlegun~
. gen’ das System der Produktkontrolle fiir das ERAM ledig-
lich den bundesdeutschen’ atomrechtlichen Vorschriften
anpaBten‘ Abweichungen von dém durch die DBG vorgegebe—
_nen. Rahmen - abgesehen von den kraft Gesetzes 81ngetr8a

tenen Zustandlgkeltsanderungen - seien nicht ersicht-

Lich,
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'Auch,im.Hinblick auf die von Mg ST geplante Verfﬁgang
z2u 2. bestanden nach Auffassung des BMU rechtliche ung
inhaltliche Bedenken., BMU wies.insbesondere daraﬁf‘hin,
da8 das Atomgesetz an keiner Stelle vorsehe, daﬁ‘der'
Betreiber #on kérntedhnischen Anlagen geplante Betriebs—
uﬁd Anlagenénderungen ih jJedem Fall der Genehmi -
gungsbehérde Zur vOrherigen'Zustimmung zur Kenntnis zy

- geben habe. Lediglich wesentliche Znderungen eines End-
-lagers bédﬁrften gemds § 9 b abs, 1 AtG der Planfest-
._stellung.-ﬁnderungen, die in ihren Auswirkuhgen qnter
der Schwelle der wesentlichen Anderungen ldgen, habe das
Atdmgesetz'nicht einer PianfesEstellungspfiichtigkeit

unterworfen.

BMﬁ erlduterte, dap hinsichtlich-der Abwicklung von An-
'derungeh ein deﬁailliertes Verfahren der Qualititssiche~
tung beim BES bestiinde, das die Beteiligung aller pe-
trofféneh sicherstelle. In einer entsprechenden Verfah-
‘rensanweisung sei der'organisatoriséhe Ablauf fiir die
ltf Dabei werde der Fré—

“Abwicklung von Anderungen gerege
ge, ob es sich um weséntliche oder unwesehtliche'ﬁndeu

.rungen héndele und wie im gegebenen . Fall zy verfahren
séi{ besondere Bedeutung beigemessen. Zundchst beufteile
der Betréibér'selbst; ob es sich um eine wesentliche
Anderung handeie. Danach werde die Eigenﬁberwachung ein-
-geschaltet, die den Sachverhalt ebenfalls bewerte. Wenn
'éine wesentliche ﬁndarung %orlage, sei vom Bfé ein An-
trag‘bei der zustdndigen Planfeststellungsbeh@rde zZu
 stellen. Byy wies Qarauf hin, dag8 Munr T im Rahmen ei.-
"ner Vereinbarung mit den BfS von allen mit dem Ergebnig

einer unwesentlichen Anderung abgéschlossenen Anderungs-
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Verfahren die Adtrége zur Kenntnis erhalte. Unwesentll—

, che Anderungen wiirden eigenaufSLchtllch abganckelt

Elne dariber hlnausgehende Einbindung der Planfeststel-

lungsbehdrde - w1e etwa die von MUNR ST 'geforderte’ Zu~ "

stimmung - be1 unwebentllchen Anderungen sel nicht vor-

gesehen

Der Auffassung, daB auch unwesentliche inderungen untef
Hinweislauf § 9 b Abs. 5 Satz 1 AtG in Verbindung mit
§ 76.Abs 2 VWVEG andlog grundsédtzlich der Planfeststel-"
lungspfllcht untezlagen, konnte BMU nicht folgen. Zum
einen regele § 9 b Abs. 1 AtG eindeutig, daB nur we-
sentliche Anderuncen elne Einbindung der Planfeststel—

lungsbeborde erf01derten Es handele sich 1nsofern .um

‘elne bewuBte Entscheidung des Gesetzgeberg Zum anderen

e

" regele § 76 VwVEG Plandnderungen vor Fertigstellung des

Vorhabens, Hier handele es sich jedoch gerade um Ande-
rungen die nach Fertigstellung des Vorhabeng, namlich
nach Ertellung der Dauerbetriebsgenehmigung, vorgenommen
werden sollen Selbst wenn die Auffassung des MUNR ST
zutrdfe, daB § 76 vwVfaQ analog auf nachtragllche Ande-
rungen anwendbar sein sollte, stelle § 9 b abs. 1 AtG

eine 5pezxalgesetzliche Regelung dar, die der An~

'wendbarkelt der allyemeinen verfahrensrechtllchen vor-

schriften vorgehe.

Abschliefend bat BMU das MUNR ST, ihn iber sein weiteres

Vorgéhen bis zum 23. Mai 1996 zZu unterrlchten

Mit Schreiben vom 23. Mai 1996 hielt MUNR ST an geinen

Ausfuhrungen zur Planfeststellungsbedlirftigkeit der End-
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.lagerungsbedingungen und der‘Regelungen zur Produktkon-

'trolle fest Es flihrte aus, daB es welterhﬂn beabsichti-

'ge, dle 0.9. Verfugung zu erlassen.

Mlt Schrelben vom 24, Mai 1996 lud daraufhin BMU das MUNR
8T zu einem bundesauf31chtlichen Gesprach am 30. Mai 1996

ein.

Im bundesaufsichtlichen Gesprich verwiegen BMD und MUNR ST
‘hingichtlich der gegenseitigen Pogitionen zundchst auf den

bereits vorliegenden und oben dargelegten Schriftvérkehr.'

ra) MUNR ST erlauterte daB die beiden Sonderbetriebsplane
und dme geplante Verfugung in sachlichen Zusammenhang
.gesehen werden miiBten. Ausschlaggebend sei insoweit der
51cherhe1tsber1cht 18989. Die Auffassung des BMU, daB
dleser Bericht Bestandteil der DBG geworden sei, werde
nicht getellt Es stelle sich die Frage, ob flir den Be~ .
trieb von Anlagen aus der echemaligen DDR, der aufgrund
des Elnlgungsvertrags bEfIlStet sei, Planungen zugrunde-
'gelegt werden kdnnten, die {iber den 30. Juni 2000 hin-
ausglngen Dies sei vor allem hinsichtlich der Kapazi-
tatserwelterung, die durch den Slcherheltsberlcht 1989
gestatte+ wirde, flagllCh Insoweit handele es sich um

elnen p]anfeststellungsbedurftlgen Sachverhalt.

Hinsichtlich der Begr1ffe "rechnologie” und "Teiltechno-
logie" seien nach Auffassung des MUNR ST unterschiedli-
che Interpretationen mdglich. Es sei jedoch nicht nach-
vollziehbar, daB Abfallerzeuger und Endlagerbetreiber

die Verpackungen selbst hitten auswihlen dirfen. Dieg
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entspreche nicht der DBG, Ausnahmen von den insowelt

einsch;égigen TGL seien nur fiir Einzelfille vorgesehen

- gewesen. Diese Bedingungen hitten nicht alle handelsib- .

lichen Verpackungen erlaubt.-

Zur Nﬁtzung cdes Ostfeldes fﬁhrte MUNR ST aus, daf es

sich insoweit um eine Vielzahl maBgeblicher Anderungen

.handele, die atomrechtlich relevant seien, Insbesondere

solle ein neuer Hchlraum genutzt werden, zu dem Sicher- :

heitsbetrachtungen fehlten.

Hinsichtlich der 4a-Sohle kénne man zu der Entscheidung

kommen, daB diese zur 4. Sohle hinzugezdhlt werden kdn-

‘ne,

1 b);

MUNR ST machte deutlich, daB es zur zweitsn Ergﬁnzung
zumlSonderbetriebsplan fScﬁachtanlage Bartenslgben:r
Téchndlogie der Einlagerung radioaktiver Abfalle' hin-
sichtlich des Einsatzes eines DreilpunktfaBgreifers keine

Bedenken habe und die Zustimmung insoweit erteilt worden

‘sei.

BMU fihrte aus, daB hinsichtlich des Einsatzes neuer
Verpackungen die Auswahl prinzipiell dem Betreiber iber-
lassen bleiben kbnne. Die Anderung sei der Eigenﬁberwa~

chung vorgelegt worden, die unabhéngig gepriift habe,

Fur die‘Vergangenheit misse die Frage gestellt werden,
in welcher Eigenschaft das SAAS jeweils aufgetreten sei.
Insoweit sei es sowohl als Genehmigungsbehdrde als auch

als Aufsichtsbehdrde tatig geﬁorden. Nach der Wiederver-
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einigung sei die DBG von 1986 weiterhin als Grundlage
anzusehen. Genehmigungsbehdrde sei das MUNR ST, Auf- .
sichtszustindigkeiten habe jedoch nur die Eigeniiberwa-

chung deé BES.

Dem hielt MUNR ST entgegen, daB damals Genehmigungsbe-
horde und Aufsichtsbehdrde identiéch gewesen seien und
dadurch der Spielraum, den die DBG éréffne, hitte koﬁ»
kretisiert werden konnen. Der durch die DBG geschaffene
Rahmen wirde jedoch Kernfragen der Schadensvorsorge au-
Ber Acht lassehf'Man misse daher berucksichtigen, da8

nicht alle Znderungen von der DBG abgedeckt seien.

- BMU wies darauf hin, daB mit der Auffassung des MUNRAST |

zZur ausfﬁllungsbedﬁrftigen DBG die Fiktion des Planfest-
stellungsbeschlusses infrage gestelll werde. Eine aus-
reichende Schadensvorsorge sei Grundlage fir die Fort-

geltung der DBG gewesen,

MUNR ST erliduterte, daB der Langzeitsicherheitsnachweis

im Sicherheitsbericht 1989 nicht erbracht worden séi.

Die. Zwischenrechrnungen des BMU/BfS seien kaum nachvoll-

,ziéhbar, da das Nuklidinventar stark schwanke.-Aﬁch das -

S3AAS habe hinsichtlich des Sicherheitsberichtes 1989

wesentliche Kritik an den Langzeitsicherheitsbetrachtun-

gen geduBert.

Dem hielt BMU entgegen, daB das SAAS vor allem methodi- -
sche Kritik geduBert habe. Alle Untersuchungen, insbe-
sondere-auch nach dér Wiedervereinigung, lieBen erken-

nen, daf das Schutzziel erreicht werden konne.
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- MUNR ST wies darauf hin, daB im Slcherheltsberlcht 1989 =
das Oscrexo nicht exrwihnt worden sei. Hlerzu gebe es 7 -
auch keine Sicherheitsbetrachtungen. Dae Ostfeld'sei fir
~die. 2, Ausbaustufe des Endlagers nach dem Jahr 2000 vor-
,gesehen gewesen, BMU machte darauf aufmerksam, daR die

erste bzw zweite Ausbaubtufe in der DBG nicht mehr er-

wahnt.werde.

‘MUNR'ST machte déutlich, daB die Me=inungen zum Thema-
SicherheitSbericht'1989 zwischen‘ihm und BMU euseinander
._1gingen. Der Sicherheitsbericht 1989 bleibe ein wesentii~'
cher Punkt'in der Argumentation des Landes Sachsen-An~
halt. Es werde insoweit jedoch keine Verfﬁgung erlassen,
vor allem im Hinblick auf die Weisung des BMU vom

1. September 1995. Trotzdem werde es an gegebener Stelle

-auch 1n Zukunftt auf diese Problematlk zu sprechen kom-

- mén,

zZum Entwurf der geplanten Verfugung legte MUNR ST hin-
ulﬂhtllCh der Elnlagerungsbedlngungen nochmals dar, daB -
‘es sich um wesentliche Anderungen handele. Insoweit fih-
le sich:MUNR ST nicht an die Weisung vom 1. September
1895 gebunden,eda BMU in seiner Stellungnahme vom

20, Mai 1996 selbst dargelegt habe, daB der Betrieb des
Endlagers hicht bebindert wexrde, da die DBG unbeschrinkt
ausnutzbar sei. Die Weisung vem 1. September 1985 mache
jedoch nur Verfiigungen durch BMU zustimmungspflichtig,

die den Betrieb behihdern oder verhindern kOnnten.

‘Demgegeniiber machte BMU deutlich, das hinsichtlich der
Nr. 2 der Verfiigung (zustimmungspflichtigkeit aller An-
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llderuhgen) eine eindeutig betriebshindernde Regelung vor-
-liege. Auch hinsichtlich der Verfﬁgunglzu 1. falle unter
die ‘Weisung vom 1. September 1995. Durch die Forderung
' nach der Stellung eines'Planfeststéllungsantrages fir
aie.Einlagerungsbedingungen kénne durchaus_eine Behinde-~

"rung -des Betriebes in Betracht kommen.'

Inhaltlich filhrte MUNR ST aus, daf wesentliche Xnderun-
gen vorliegen wirden, da die Produktkontrolle vdllig
iiberarbeitet worden sei. Die-Enalagerungsbedingungen

‘ seien maBgeblich gedndert worden, dies sei vor allem vor
idam Hintergrund relevant, da8 der Nachweis der Schadénsel
Hvdrsorge‘in dér Dauerbetriebsgenehmigunyg nicht aﬁsreiche
und Sie entsprechend, 'z.B. durch die Endlagérungsbedina

gungen, spezifiziert werden miiBte.

BMU legte dar, 448 MUNR ST hinsichtlich der Frage der
wesentlichen Anderungen nur pauschale Ausfihrungen ma-
che, jedoch auf keine Einzelheiten'éingehe!.Eine Subsum;
tion der einzelnen Anderungen unter den Begriff der we-
‘sentlichen inderungrfehle.'Dem hielt MUNR ST entgegen,
das die,Endlagerungsbedingungen wesentliche Fragen fUr
die Schutzziéle und die Langieitsicherheit beinhalten

wiirden. Detailliertere Ausfiihrungen seien daher nicht

erforderlich gewesen.

BMU erlduterte nochmals, daB die rechtliche Konstruktion
der vorgesehenen Auflage nicht nachvollziehbar sei. Fine
zwingende_Abétimmung der Rufsichtsbehérde mit der Geneh-

migungsbehdrde hinsichtlich der vorgenommenen Anderungen
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"und ihrer Bewertung sei nicht erforderlich und eine ent-

sprechende Forderung auch nicht begrundbar.

AbSchlieBend Bat BMU das MUNR ST, von der Absendung des
Verfﬁgﬁpgsentwurfes‘abzusehen. BMU sagte zu,-gegeﬁﬁber

: MUNR ST nochmals schriftlich dahingehend‘stellﬁng zu |
nehmen, daB8 die Verfligung vollstandig unter die Weisung

vom 1. September 1995 falle.

AbschlieBend erklédrte MUNR ST, daB es in seinem Schrei-
ben vom 23. Mai 1996 zwar noch eine Gegendarstellung Zum
'Schreibgn des BMU vom 20, Mai 1996 zuﬁ Verfigungsentwurf
angekilindigt habe, im bundesaufsichtlichen Gesprdch je-
doch dié wesentlichen Punkte diskutiert worden seien.
Eine evtl. noch erfolgende Gegendarstellung wirde keine

neﬁen-Punkte enthalten.

e) MUNR ST fiihrte aus, daB és bei der in'seinem Schreiben

| vom.23.'Mai 1996.dargéstellten ablehﬁenden Haltung blei-
be. . BMU erliuterte, daB es die Ergebnisse des bundesauf-
" sichtlichen Gespraches und die ‘Ausfihrungen des MUNR ST
erwigen und danach entscheiden wolle. BMU behielt sich

‘burnidesaufsichtliche Mafnahmen vor.

. Mit Schreiben vom 4. Juni 1996 teilte BMU dem MUNR ST noch-
mals schriftlich mit, da8 der mit Schreiben vom 15. april
1996.ﬁbersandte Verfigungsentwurf von der Weisung vom

1. September 1995 erfaBt sei,.



LI,

~ Nach nochmaliger eingehender ﬁberprﬁfung der Sach- und Rechts-
lage unter Wurdlgung und Erwagung der vom MUNR ST vorgebrach-
‘ten Argumente ist das BMU zu der auffassung gelangt dasg ddS
MUNR ST hinsichtlich der im Sonde;betriebsplan "Schachtanlage
Bartensleben: Technologie der Eiﬁlagerung radiocaktiver Abf&al-
ieﬂ_und der aieébeéﬁglichenlersten Erginzung ”Einlagerung von

VBA (Veriorené.Betonabschirmung}” und hinsichtlich der im Son-

.'derbetriebsplan "Schachtanlage Bartensleben: ErschlieBung des

Ostfeldes und Einlagerung radioaktiver Abfalle" aufgefuhrten
MaBnahmen sowie in dem von ihm mit Schreiben vom 15. April
1996 vorgelegten vVerflgungsentwurf zu den Elnldgerungsbedln—
gungen und zur Zustlmmungspfllchtlgkeit von Anderungen unzu-
treffende ReLhtsauffaasungen vertritt. Im einzelnen wird auf
dle ndchfolgenden Ausfuhlungen zu 1. bis 3. verwiesen. Daher
"hat MUNR ST seinem Verwaltungshandeln als atomrechtlich zu-.
'standlge Planfeststellungsbehorde des Landes SachSenuAnhalt
'dle im folgenden dargelegte Rec htsauffassung’deg EMU zugrunde-

»7ulegen

I Sonderbetriebsﬁlan "Schachtanlage Bartensleben: Technologie
der Einlagerung radiocaktiver Abfélle" und 1. Ergdnzung

“Einlagérung von VBA (Verlorene Betonabschirmung)™

Der Auffassung des MUNR ST, daf es sich bei den geplanten
Ergdnzungen um wesentliche und damit planfeststellungsbe-
dirftige Anderungen der Einlagerungstechnologié handele,

kann nicht gefolgt werden.



a) Zu den fﬁ; das ERAM geplanten neuen Gebindetypen der
A verlOrenen Bétonabschirmung (zylindrischer Betonbehdl-
ter), des 600-1-Fasses und der Container wurden:béw ‘

werden in atomrechtliéhér Hinsicht inderungsverfahrén
und auch bergrechtllche Zulassungbverfahren betr;eben.

S ot
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b) Die Auffassung des MUNR ST, es bestehe eine Planfest-
stellungspflicht flur die Einlagerung neuer Gebindetypen
kénn nicht geteilt werden. Die Begrundung; daB‘die End--

- lagerungstechnologie duxch die Einfiihrung einer-ﬁeqen.
”Teiltechnoldgie” erweitert werde, geht fehl, da—sie-auf
ein unzuﬁreffendes Verstindnis des Begriffes "Teiltech-

nologie" zurlckzuflhren ist:

. Ausgangspunkt der Uberlegungen des MUNR ST igst der in.
'Anlage 2 Nr. 4 ‘der DBG am Ende gegebene Hlnwels' ;@
s tgelassenensAb AT

2 i

- Unabhéngig davon, daB in der DBG nicht immer zwischen

den Begrlffen Telltechnologle und Technologle unter-

;yenﬁ'QAQQQQGEW'“Tﬁgﬁﬁﬁbzwﬁﬁ;u

aus der'Dokumentation zur Erteilung der Strahlen-



schuﬁzgenehmigung gemdB § 6 KAGAO "Zustimmung zur
Inbetriebnahme des Endlagers Morsleben - Transport
und Versturz fester Abf&lle'. Dort érgibt sich aus
dem unter Nr. 1 dargestellten Umfang des Antragés,

- daB der-Antrag_Anlagen der Teiltechnologie VTraﬁsport
und Versturz fester Abfdlle" umfaft, die ndher spezi-
fiziert werden. Dabei ist erkennbar, daRB diesé Teil-
technologie aus zahlreichen einzelnen Aspekten be-
steht. Dies ergibt sich z. B. auch aus dem "Freigabe-
protokoll f£uir den aktiven Probebetrieb Trahsport und
Versturz fester Abfélle' vom 23. Mirz 1983. Auch dort
'Wi:d unter Nr. 1 wieder ausgeflihrt, daB8 die Teiltech—
nologie Transport und Versturz fester Abfdlle aus

Einzelanlagen besteht.

So wird etwa auch in Anlage 1 zur DBG unter Nr. 2 die
Dokumentation zur Erteilung def Strahlenschutzgénéh—
migung gemdf § 7 KAGAO fiir die ”Teiltechnolééie
Transport und Versturz fester Abfdlle" vom 20. Sep-
tember 1985 erwahnt. In Nr. 3 der Anlage 1 wird die
Dokumentation zur Erteilung der Strahlenschutzgeneh-
migungrgemﬁﬁ § 7 der KAGAO fiir die '"Teiltechnologie
Transport und verfestigung flissiger Abfdlle" ge-

nannt, die ebenfalls mehrere einzelne Komponenten:

AumfaBt.

Der Begriff Teiltechnologie wird in der DBG somit
stets im Zusammenhang mit einer Gesamtheit von ein-
zelnen Komponenten und Mafnahmen verwendet, vor allem
im Hinblick auf die Arl der Ein- bzw. Endlagerung,

z.B. Stapelung oder Versturz. Eine Variation ledig-



c)

e AP

lich einer einzelnen MaBnahme oder Komponente im Rah-
men der oben genannten Teiltechnologie begriundet we-

der eine neue Teiltechnologie noch eine neue

Technologie.

Die Zustimmungspflicht gemd8 des Hinweises am Ende von
Anlage 2 Nr. 4 der Dauerbetriebsgenehmigung bezieht sich

ausdricklich nur auf die zur Einlagerung der zugelasse-

nen Abfallarten erforderllchen Telltechnologlen, also

. zelne MaBnahmen'oder Komponenten innerhalb der Teiltéch—

nologlen unterliegen nicht diesem Zustzmmungsvorbehalt

Zustimmungspflicht'nach dieser Bestlmmung der DBG.

MaBgébliche Regelung fiir andere Gebindetjpen ist Nr. 1.1

- der Anlage Z der DBG, wonach der Tranébort und die Sta- =

pelung fester Abfdlle 'in handelsiiblicher Verpackung"
gestattet ist. Auch daraus ergibt sich, daB die Verwen-

dung .der 1nfrage stehenden Behalter keine wesentllche

Anderung darstellt. Als handelstublich ist jedes Produkt

anzuéehan, das im Handel frei erhaltlich ist und das zum

‘Beispiel auch von anderen Abfallbenutzern oder Abfalla-

gerern‘éingesetzt wird. Hingichtlich der Abféllbehélter,

in denen feste abfalle transportiert und gestapelt wer-

= it e vE T

rde-’ soml{:“§

den sollen,
?ﬁ&ﬂ?' 1ﬁg§1ung;£brﬂ51nnvolhmge2;

Ve oo

st ARl

BEdaerdanalige- Genehmlgungsbeho

hﬁ——-n—-'-v

Der Begriff der ''Handelsublichkeit der Verpackung" in -

der Dauverbetriebsgenehmigung resultiert aus der Gesetz-



gebung zum Transport radioaktiver Stoffe, in der ehema-

:“ligen DDR. Die Transportvorschriften der ehemaligen DDR

beruhten auf den Empfehlungen der IAEO flir die sichere
‘BefOrderung radioaktiver Stoffe, nach denen an die Ver-
packungen nur allgemeine Handhabuhgs— und Festigkeits-
anforderungen gestellt werden. Der Begriff der Handels-
iiblichkeit der Verpackung wurde'insbasoqdere deshalb
gewahlt, weil Verpackungen sich im Laufe der Zeit #ndern
kdnnen und die Beriicksichtigung der technischen Entwick-
.lung durch die Festschreibung einer konkreten Art dé:
Verpaékung in der Genehmigung nicht behindert werden
wﬁanaelsubllch;lst:lnSbesondére:gedes Brodukt

pies wird auch durch die Regelungen der [IGL:190=927/0
bestdtigt. Dort heist es, dag flir Abfille fandere  Vorad

R e e ——

@ __oenmnthEAbsprache mlﬁ dem»Endlé@Eﬁ%%%%verwendet
‘ werden kinnen, Auch hieraus wird deutlich, daB die Ge-

nehmlgungsbehorde es letztlich sinnvollerweise dem Ab-
fallverursacher gemeinsam mit dem Anlagenbetreiber {iber-
lassen wollte, welche Verpackungen eingesetzt werden. -
Dies,steht immer unter der Bedingung, daB die entspre-
. chenden Anforderungen an die Abfallbehdlter erfiillt wer-

den.

Verlorene Betonabschirmungen sind daher handelsiibliche

und auch im Einvernehmen wmit dem Endlagerer begtimmte



d)

‘heitsniveau der Anlage haben konnen. Dies hat MUNR i

'Verpackungen Sie werden in anderen Bereichen, z.B. in

der Vergangenheit auch o der=ASSE; geit Jahren einge-

setzt Auch in der ehemallgen DDR wurden den- verlorenen

Betonabschlrmungen ahnllche Verpackungen zur Anwendung‘

empfohlen.

ﬁer Einsatz dieser Behdlter steht somit in Ubereinstim-
mung mit den Regelungen der DBG. Eine wesentliche Ande-
TUng gégenﬁber dem durch die DBG gesetzten Rahmen ist
nicht er31chtllch Wesentlich sind im allgemeinen solche
Anderungen, die Anlaﬁ z einer erneuten Prifung der Ge-
nehmlgungsvoraussetzungen geben, da sie mehr als nur of-

fensichtlich unerhebliche Auswirkungen auf .das Sicher-

e

fur den vorllegenden Fall nicht. nur nicht nachgew1esen L.@

Hinsichts nachvollulehbar—begrun~‘:? CZLn

c¢~43f-

‘3,\& 'é«t ~
Auch der Hinweis auf eine durch die zahlreichen Anderun- F%.ﬁv”g
_ ey

gen angebllch bedingte mafgebliche Verinderung des Be-

Vtriebes greift nicht,. da alleln von der anzahl nicht

wasentlicher Einzeldnderungen nicht automatisch auf das ,éiﬁ“

Vorliegen_einér wesentlichen Anderung im Sinne von § 9 b {“fi\

' Abs.‘1:AtG geschlossen werden kann. fﬁ(? .
- LAy

Die Tatsache, daB der Einsatz der neuen Behdlter in .

Ubereinstimmung mit den Regelungen der DBG steht, hat ' P .

zur Folge, daB die durch den Einsatz der neuen Behilter Z?
notwendigen Anpassungen von Betriebsteilanweisungen wé,g/ o
ebenfalls nur nicht planfeststellungspflichtige MaBnah- é&g

‘ ' 7( 5

men nach sich ziehen kdnnen. Auch die korrigierten Be- L ot

4
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triebsteilanweisungen bewegen sich innerhalb des von der

'DBG'vdrgegebenen Rahmens.

Dariber hinaus sind Betriebsteilanweisungen, auch soweit
sie in Anlage 1 der DBG ausdriicklich in bezug genommen

-werden, nicht als FaTnareace: Gereiiign :
betrachten. Es handelt sich vielmehr um @kundaxe Geneh-}i?

2 i St

g;fﬁfﬂ77725§iagedﬁﬁsle spiegeln den durch die primiren

Genehmigungsunterlagen definierten Genehmlgungssachyer~

halt in Form von Betriebsanweisungen wider. Dié Be-

derungen nlcht als MaBstab heranzuziehen.

aufgrund der o.g. Ausfihrungen handelt es sich bei der Ein-
fihrung des Gebindetyps der verlorenen Betonabschirmung
nicht. um eine wesentliche inderung: Dies ist auch die Ein-
schiatzung der Eigeniiberwachung. Handelt es sich aber nicht
um eine wesentliche Anderung i.S.v. § 9 b Abs. 1 AtG,:kann
MUNR ST die Verweigerung der Zuétimmung zu dem Sonderbe- .

' tfiebsplan gegeniber der zustdndigen Bergbehdrde auch nicht

. damit begrﬁnden.

Hingichtlieh der 2. Erganzung zum o.a. Sonderbetriebsplan
"Einsatz eines DreipunktfaBgreifers' bestehen nach der Aus-
sage des MUNR ST im bundesaufsichtlichen Gesprach am

30. Mai 1§96 keine atomrgchtlichen Bedeﬁken, so daB diese

Ergénzung nicht zum Gegenstand der Weisung gemacht werden

muste.
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Sonderbetrlebsplan "Schachtanlage Bartensleben: Erschlle-
_Bung des Ostfeldes und Einlagerung radioaktiver Abfalle"

Die DBG-gestattet bereits derzeit die Nutzung des Ostfel-
des. Die Auffassung des MUNR ST, da8 die Nutzung des;ost—

-feldes aufgrund der einschlagigen Vorschriften der ehemali-
gen DDR h1n51cht11ch der Zustimmungs- und Frelgabeverfahren
in Verbindung mit den Nr. 9.2, 5.1 und der Anlage 2 Nr. 4
der DBG der Planfeststellung gem. § 9 b Abs. 1 AtG bediirfe,
geht  fehl,

a) Die Zuléssigkeit der Nutzung des Ostfeldes ergibt sich
. zund&chst aus dem Gliederungspunkt 1.1 .der Anlage 2 der
DBG. In dieser Bestimmung wird der Transport und die
Stapelung fester Abfille der Strahlenschutzgruppen S 1
und S 2 in handelsiiblicher Verpackung in Strecken und
anderen Réumen im Bereich der 4. Sohle zugelassen. Eine
Begrenzung der Einlagerung auf ein bestimmtes Feld wird
flir die Stapeltechnik in der DBG nicht vorgenommen. Die
4. Sohle umfaBft daher auch den Bereich des Ostfeldes.

Dies wird in Anlage 2 Nr. 4,Ider die Charakterisierung
der Einlagerungsbereiche .enthdlt, wiederholt. Auch dort
wird ausgefuhrt, dan “Strecken»und andere Raume im Re-
reich der 4. Sohle fur die Stapelung niedrigradiocaktiver
fester Abfdlle" generell - also ohne Beschridnkung auf
ein bestimmtes Feld - zugelassen sind., Die Heranziehung
dieser Regelung der DBG zur Ableitung einer Planfest-
steiluﬁgspflicht fir die Vorbereitung und Nutzung des

Ostfeldes greift insoweit bereits vom Wortlaut her

nicht..
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b) Viélmehr wifdrgerade durch den Wortlaut der DBG zu ande;
- ren Technoloygien die Rechtsauffassung dés MUNR ST zur.
Planfeststellungspflichtigkeit hinsichtlich der Nutzung

des Ostfeldes widerlegt, da in dex DBG explizit aufge-
fiihrt. wird, in welchen Feldern béstimmte Techniken be-
nutzt werden dﬂrfen,-und damit im Umkehrschluﬁlﬁie Nut-
~zung anderer Felder hierfiir ausgeschlossen wird. So |
heifh es z,B, unter Gliederungspgnkt 1;2 der Nr. 1 der
Anlage 2 zur DBG, dag Transport und VerSturé féster Ab-
:félle dér Strahlenschutzgruppen 8§ 1 bis § 5 in dieI“Abu
; baue 1, 2 und 3 der 5a-Sohle im Siidfeld" zuldssig sind.
Im Gegensatz dazu sind Begrenzungen auf bestimmte Felder
'fﬁ;'@ie Stapeltechnik in der Geneshmigung an gleicher
Stelle‘(Aniagé 2) nicht vorhanden, so daB bei der Sta-
péltechnik grundsdtzlich keine Einschréﬁkung auf ein

bestimmtes Feld der 4. .Sohle vorgesehen war.

Die Feststellung des MUNR ST, daB die 4a-Sohle erstmals
im Sicherheitsbericht von 1989 betrachtet und in der DBG
im Gegensatz zur Sa-Sohle als Einlagerungsraum nicht

explizit genannt werde, ist unzutreffend.

ﬁutréfféﬂd ist, daB in Anlage 4 ”Berichterstattung” Z\ir
DBG filir -den "Monatsbericht Technischer Betrieb" unter
Nr. 3 "Endlagerung radioaktiver_Abféllef, Nc. 3.2
“Transport und Stapeiung fester abfalle in handelsiibli-
cher Verbackung” ein Bericht fiir die 4a-Sohle nach glei-
"chem Aufbau wie fur das Westfeld verlangt wird. Weiter-
hin werden im geman Anlaée 1 zur DBG der Genehmigung
damals zugrundeliegenden Sicherheitsbericht 1984 Gruben-
rdume der 4a-Sohle betrachtet. So z.B. auf Seite 34 {(Ab-

P
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bau 401 a), 36 (zZentralteil) und 53 (...RHume. .. des
Zentralteils im Bereich der 4. Sohle). Dabei haﬁdelt éé
sich um Grubenriume im Zentralteil, die im oberen Re-
reich durch eine Schrégstrecke (Flachen) in das Niveau .
der 4a-Schle erschlossen sind und mit ihrer Sohle groB—

tenteils b:s in das Niveau der 4. Sohle reichen.

Aus all dem folgt, dag das von MUNR: ST wiedergegebene
Zitat aus Anlage 2 zur DBEG im Vergleich mit Anlage 4 und
dem Sicherheitsbericht 1984 nur ‘den SchluB zulagt, daB‘

die in dexr DBG benutzte Bezeichnung "a. Sohle” dle 4a~' 

Sohle insoweit einschlieB8t und sich der genehmlgte Ein—

lagerungsbereich auch auf dlESP Sohle erstreckt.

Eine Planfeststellungspflichtigkeit derrVQrberéitung und
Nutzung des Ostfeldes ist auch aus Nr. 9.2 der DBG in
Verbindung mit § 7 Abs. 4 KAGAO und dem “Hinweié"'am
Ende der Anlage 2 der DBG (''Die Einlagetung'der zugelés-.
senen Abfallarten setzt die Absolvierung eines Zustim-

mungsverfahrens fur die jewelllge Telltechnologle vor-

‘aus.'") nicht ableitbar.

Dle KAGAO schrieb fiir Kernanlagen EIH gestuftes Genehml-,
gungsverfahren vor, bei dem die jeweils nachfolgende“
Verfahrensstufe auf der vorhergehenden Zustlmmung und
den in ihr festgelegten Freigaben aufbaute. Unabhanglg
davon waren Zustlmmungen bei Veranderungen nur dann er-
forderllch soweit dlese Veranderungen den Strahlen-

schutz und die nukleare Sicherheit wesentllch beelnfluB—

ten.
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Zu jedem Anderungsvorhaben wird vor allem auch durch die

Eigenliberwachung des BfS geprlift, ob sich Anderunc@n,

I:

<1 Ebwelchungen von der Genehngung ergeben. Hiers
wird die beabsichtigte MaBnahme an der DBG gesplegelt.
Ergibt der Vergleich eine Abweichung von der Genehm:—
gung, so wird ein Anderungsantrag erstellt der entweder
aufsichtlich abgewickelt wird oder als Planfeststel—
lungsantrag bei der zustdndigen Planfeststellungsbehorde
eingereicht wird , wenn es sich um eine wesentllche Ande-

Tung handeln sollte

Bislang'wurden mehrere Anderungs santriage zﬁmldstfeld bei
der Elgenuberwachung elnqerelcht Die blsher geplanten
MaBnahmen halten sich sowohl nach der Beurtellung des
Betreibers dls auch, soweit bereits geprift, 461tené der
Eigeniiberwachung des BfS innerhalb des Ralmens der DEG.
Entgegen der Auffassung des MUNR ST stellen die gegen—
tiber dem derzeitigen Zustand geplante Erhohung der Ab-
fallvolumina und der aktivitit sow1e der Aspekt dex

Langzeitsicherheit keine Sachverhalte dar, die eine

Plaﬁfeststellungspflicht begrinden,

aa) In dlesem Zusammenhang ist festzustellen, daﬁ ent—
gegen der Auffassung des MUNP ST nicht der Sicher-
. heitsbericht 1984, sondern der Sloherheitsberlcht
1989 der DBG zugrunde zo legen 1st Die Anlage 6
.der DBG enthilt eine Reihe von untersghledllch ter-
minierten Auflagen, zu deren Erfﬁllung der damalige
Betreiber des ERAM verpflichtet war. Dié Auflage
ERA 1/86 enthalt die ?fiicht zur Erarbeitung eines

Berichts liber die Beurteilung der Sicherheit der
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Der Stapeltechnlk hat das SAAS mit der Zustimmung zur
Inbetrlebnahme vom 1., Januar’ 1979_zugest1mmt, Die Be-
schreibung und das F:eigabeprdtokoll der'Teiltechnologie.

Transport und Stapelung niedrigaktiver verpackter Abfi1-

le wurde mit der 1. Anderung zur Inbetriebnahmezustim;

mung vom 26.3.1979 als Unterlagen belgefugt die gemaﬁ
Nr. 18.4 und 18.4.1 der Anlage 1 zur DBG ihr zugrundege-
legt wurden. Aufgrund der o.q. Regelungenader Anlage 2
der DBG in Verbindung mit den genannten‘Zustimmungen und
Frelgaben ergibt sich, daB die fir den Einsatz der Tell-
techneologie Transport und Stapelung erforderllchen Zu-
stimmungen bzw. Frelgaben'vorllegen, so daB die Stapelw
techpologie im von der DBG zugelassenen Bereich der 4
Sohle eingesetzt werden kann. Die von MUNR ST gpforderte

Zdbtlmmung 1st damit bereits vom SAAS ertellt worden,

Waitere genehmigungsrechtliche Schritte wiren nach der

DBG nur unter den Voraussetzungen de§ § 7 Abs. 4 KAGAO |

erforderlich gewesen; d.h, wenn es sich um Verénderﬁﬁgen
gehandelt. hitte, die den Strahlenschutz und die nukleare

Q1cherhe1t wesentllch beelnflussen

diesbeLuqllch schon die Vorausset7ungen fir das Erfor-
dernls einer entsprechenden Zustimmung nicht VOrllegen

wurden, falls die KAGAO noch gliltig ware.

Aber auch eine wesentliche Knderung;gemﬁﬁhdem heute gil-

tigén § 9b Abs; T AtG und damit eine Zusfandigkeit der -

| Planfeststellungsbehdrde besteht nicht.
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Endlagerung radioaktiver Abfille im ERAM big zum
Dezember 1983. Mit diesem neuen Slcherh61tsberlcht
.80llte der Sicherheitsbericht aus dem Jahr 1984
abgelost wezdpn Zur Erfillung der Auflage wurde

- vom damaligen Betreiber des ERAM mit Schreiben vom
20. Dezember 1989 der 5icher1e1tsberlcht des ERAM
mit Stand 1. November 1989 an dasg SAAS Ubergeben,

Mit Schreiben vom 30. Januar 1990‘best§tigté dag
SAAS nach Prﬁfung die Erfﬁllung der Auflage. Das
Schreiben war vom Vizepridsidenten des SAAS unter~'

zeichnet worden,

In einer Stellungnahme'des SAAS vom 26. Apriil 1990
zum Sicherheitsbericht 1989 bezeichnefe das SAAS

ST

nach der o.g,. Bestatlgung und dem POSER R :
'*”Uiﬁden Sicherheitsbericht 1989 als eine

fortschrelbung des Slcherheltsberlchts 1984. In
dlesem,Zusammenhang wurden aber auch Mangel-des
Sicherheitsberichfs 1989 festgestellf. Der friijhere
Betreiber 'des ERAM hat, um der Stellungnahme des .
SAAS mit der von ihm festgestellten Mangeln Pech—
nung zu tragen, den Slcherheltsberlcht 1989 mit
Stand 1990 lberarbeitet und dem SAAS Mitte Ju;i
1990 erneut iibersandt. Eine Stellungnahme des SAAS

zu dieser letzten Fassung des Sicherhéitéberichts

wurde nicht mehr erstellt.

MaBgebend flir die Gililtigkeit des Sicherheitsbe—
richts 1989 ist § 7 abs. 4 KAGAO der DDR vom 21.

Juni 1979, Danach s=ind Veranderungen gegeniber den
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Angaben,'dié der Zustimmung zum Dauerbetrieb zﬁ—'
grundeliegen, soweit sie den Strahlenschutz und die
nukleare Sicherheit wesentlich beelnfluqsen +beim - .
SAAS zu beantragen und bedurfEn der Eestatlgung |
Die Bestatlgungen vwerden Beqfandtell dexr- Zustlmmung

Zum Daverbetrieh.

: et :BesEétlguhgméiéégarﬁiﬁﬁﬁigg
Diese erfolgte im Schreiben des SAAS vom 30. Januar
1990. Sowohl der Wortlaut des Schrelbens in deém
ausdrucklich von "Best&dtigung" gesprochen wird _w1e
auch die Unterzelchnung durch den Vlzepraoldenten

des SAAS

genehmlgungsrechtl1ch relevante Bestédtigung konnte

in einem Kurzen zeltllchen_Zusammenhang mit der
Vorlage des Sicherheitsberichts erfoléeﬁ weil das
SAAS in die Entﬁtehung des Slchelheitsberlchts von
Anfang an elngebunden war. Da bereits das saas den
Sicherheitsbericht 1989 bestatigte, geht dl& Auf—
fassung des MUNR ST, daB dieser Berlcht mit zu gro—
Ben Mangeln behaftet gewesen sei, um der ‘DBG zu-
grundegelegt werden zu kénnen, fehl, Eine Planfest—
¢Fellung nach dem AtG ist dlesbezugllch Hicht mehr

erforderlich.
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Die Tatsache, daB das SAAS mit seiner Stellungnahme
vom 26. April 1990 zum Slcherheltsbe*zchf 1989 meh- .
Tere Kritikpunkte anflihrte, berihrt nlch1L Seine |

Gultigkeit insgesamt.

Nach dem gestuften Genehmlgungsverfahren der DDR
und der damaligen Genehmlgungsprax1s konntpn dlese
Unterlagen trotz der kritik der zustandigen Geneh-
migungsbehdrde an Teilen der 51ngerelchten Unter~
lagen genehmigungsrechtliche Bedeutung erlangen
Dies beweist bereits die Behandlung des= Slcher~
héitsberichts 1984 durch das Saas, Trotz der Kritik
der Behdrde vom 10. Januar 1985 an den Ausfuhrungen
im Slcherheltsberzcht 1964 hat ddq SAAS den Slcher—
heitsbericht 1984 in die DBG elnbezogen vnd led1g~
lich eine Auflage zZur Erstellung eines neuen

Slcherheltsberlchts in die DBG aufgenommen.

Auch die Tatsache, dag die'ErfGllung dér Auflage
ERA 2/86, die den damaligen Betreiber verpflichte-.
‘te, ein Verwahrkonvept vorzulegen, durcn das SAAS
mit Schreiben vom 30. Januar 1990 nicht bestatlgt
werden konnte, beruhrt die Glltigkeit des Slcher—
heitsberichts nicht. Beide Auflagen sind voneinan-
‘der unabhidngig zu sehen. Eine 1nhaltllohe Akzesso-
rietat des Q:cherheltsberlchfs von der Verwahrungb—

konbeptzon war nicht gefordert worden und ist nlcht

rsichtlich.



bb)

-~ 54 -

Damit greifen die von MUNR ST in der Vergangenhelt
mehrfach vorgetragenen Argumente gegean-die Gul;ig-,

keit des olCh&fhEltSbErlChtS‘Tgag nlcht

Bereits mit Schreiben des BfS vom 19, November 1993
war MUNR ST mitgeteilt worden, dafB seitens der frii-
heren DDR fir den Betrleb des ERAM bis zum Jahr

2030 ein Abfallvolumen von giEO=000RMA und eine Ge-

Zl0had Bq zugrundegelegt wor- -

den war. Fiir langleblge Radlonukllde wurde e

E}Cht zm_Jahre;iQEEE Dabei ist es im Hlnbllck auf VQKR!E
die Langzeitsicherheit unerhebllch ob die Elnlage— e
Tung im Ostfeld nach dem Jahr 2000 beglnnt oder,

wie derzeit vom Betreiber geplant ~im Jahr 1997
eingeleitet werden soll. Die jetzt fir das Ostfeld
vorgesehene Abfallmenge ist jedenfalls durch dle im -,/

Sicherheitsbericht aus dem Jahr 1989 enthaltene

-Langzeltblcherheltsbetrachtung abgedeckt

Der damalige Betreiber wollte den Ldng281t51cher—.
heitsnachweis mit der Konzeptlon flihren, daB nach
der Betriebsphase das Grubengebdude mit gesattlgter
Salzlauge gefullt wird. Ausgehend von der
Freisetzung der Radlonukllde aus dem Abfall der
Vertellung im Grubengebiude und dem Transport durch
die Geosphire wurde die potentlelle StrahlenexpOSL—
tion in der Biosphdre errechnet. Dles wurde fur das

1889 aktuelle Abfalllnventar sowie fur eln progno-
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stiziertes Inventar zum Ende des damals geplanten
Betriebes im Jahr 2030 durchgefithrt , Dabei wurde
aufgezeigt, dan international anerkannte Schutzzie-.

le eingehalten werden,

Diesges Ezgebnls wurde nach der" deutschen Verplnl—
gung insoweit bestdtigt, als die Gesellbchaft fur
Reaktorsicherheit ung Strahlenschutz (GRS) gemis :
des Auftrages des BMU, fortlaufend auf dem jeweils
aktuellen Kenntnisstand die Lang~e1L51cherhelt zu
prifen, zu dem Ergebnis kam, daB das bis zum Jahr
2000 vorgesehene Elnlagerungsvolumen unter Lang-.
veltSLCherheltsaspekten sicher im ERAM endgelagert

werden kann. Dies SChllGBt dle fur das Ostfeld vor~-

gesehenen Abfallmengen mit ein,.

Ergédnzend und vorsorgllch wurden von der GRS dara-
iber hinaus auf der Bagis vorlauflger Untersu—
chungsergebnisse und eines vorlauflgen Verfull~ und
VerschlieBkonzeptes 1995 im Auftrag des BfS durch—
gefiuhrte aAnalysen vorgelegt Sie belegen dag es
eine Vielzahl von Material- und VerschluBalterna~
tiven gibt, die den sicheren EinschluB der radio-
aktiven Abfille gewdhrleisten und erhebliche Si-
cherheitsreserven fiir die Langzeitsichgrheit bein-

haitEn.

Ein vorldufig abschlieBender Léngzeitsicherheits—
nachweis wird in das Planfeststellungsverfahren fur
den Welterbetrleb des Endlagers nach dem 30 Jun1
2000 elngebracht Hierzu werden vom BfS noch weite-
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Te Untersuchungen durchgefiihrt, die die bereits

vorliegenden konservativen Nachweise durch mehr den

Q
ot
I._J
)
o

realen Gegebenheiten entsprechende ersetzen s
Nach jetzigem Kenntnisg sstand besteht keln begrunde-_
ter Zweifel, daB die Schutzziele zur Langzaltsx—
cherheit eingehalten werden konnen Von daher ist
nicht erkennbar, dag sich 51cherheltsrelevante Aus— '
w1rkunqen ergeben, die bei Erteilung der Genehmi-.
gung nicht betrachtet. worden singd. Ein Bediirfnis .
fliir eine erneute Planfeststellung ist daher auch

unter diesen Aspelt nicht ersichtlich,

Damit ergibt sich aus keinem Gesichtspunkt eine atomrecht—
liche Planfestatellungspfllcht der geplanten Nutzung des
Ostfeldes.

. Dauerbetrlebsgenehm¢gung fuir das Endlager fur radloaktlver

abfalle Morsleben (ERAM) ;

hier: Verfiigungsentwurf dee MUNR ST vom 15, April 1996
hinsichtlich der Planfeststellungsbedﬁrftigkelt der
Elnlagerungsbedzngungen (Endlagerungsbedlngungen
und Produktkontrolle) und der Zustlmmungsbedurftlg;
keit aller zukunftlgen Anderungen =

Die vom MUNR ST geplante sog. Zlelanordnung gEmaB § 9 b
Abs. 3 Satz 2 AtG ist sowohl rechtlich unzulaSSlg als auch

inhaltlich unbegriindet:

a) Verfligung zu 1. (Planfeststellungsbedurftlgkelt der Eln—

lagerungsbedingungen)
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Die Verfigung zu 1. ist von der Efmééhtigungsgrﬁndm
lage des § 9 b Abs, 3 S. 2 ata nicht gedeckt. Gemip
§ 9 b 2bs, 3 Sat~ 2 AtG Lann die Planfeststel-
lungsbehorde Zu einem Planfeststellungsbeschluﬁ
nachtrdgliche auflagen erlassen. Nachtrigliche- Auf-
lagen stellen thlSCherWELSB eine- teilwelse Aufhe—
hung des urspringlichen Verwaltungsakts dar, ver=
bunden. mit einem teilweisen Neuerlas. eines Verwal- -
tungsakts mit teilweise .anderem Inhalt. Inhalt ei-
ner nachtragllchen Auflaga ist ubllcherwelse die
Versehung einer bereits existenten Genehmlgung mit

bestlmmten zusé&tzlichen 1nhaltllchen MaBgaben

Hier fehlt bereits das Merkmal einer zus atzllchen
iﬁhaltlichen MaBgabe. Die DBG als solche ist auch -
unter BerucL31chtlgung der Verfugung zu 1., nach

der hinsichtlich der derzelt gultlgen Endlagerungs-'
bedlngungen und der Regelungen zZur Produktkontrolle 5

feln Planfestsfellungsantrag elnzurenchen lSt nach

- wie vor unbeschrankt ausnutébar

Eine Nebenbestlmmung 1st unzula551g, wenn sie. 1n
keinem sachlichen Zusammenhang mit dem Verwaltungs—
akt steht, Das Gebot des sachllchen Zusammenhangs |
folgt aus der Zweckbestimmung des. ermachtlgenden
Spez1algesetzes, d h. der Slcherung der gesetzll-
chen Tatbestand;vorauseetzungen Bk Ermachtlgungs—
norm. Dazu gehdrt nach standlger RechtSprechung des
Bundesverwaltungqgerlchts auch, daB8 die Behorde fur
den in der Nebenbestimmung zu regelnden Berelch
zustandlg ist. Die Behorde darf auch beim Erlag von
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Nebenbectlmmungen die Grenzen ihres Aufgabenbe~

reichs nicht uberschreltmn

Als nachtridgliche Auflage - wie dag MUNR' ST selne
Verfigung verstanden haben will - erd die beab-
51cht1gte Verfigung =zu 1. jedenfalls nlcht von der

Ermachtlgungsgrundldge des § 9 b Abs. 3 satz 2 AtG

gedeckt, da die Notwendlgkelt ZAur Elnleltung elnes
Pldnfeststellungsverfahrens unmlttelbar im Gesetz
selbst, § 9 b Abs 1 atG, geregelt ist und die
Uberprufung der Beachtung der gesetzllchen Vor-
schriften eindeutig Angelegenh51t der Aufsichtgbe-
horde ist, Zudem erscheint es problematlsch in.

einer Nebenbestlmmung zZU einem Planfeststellungs-

beschlus die ErforderllchL51t solcher Beschlusse zu

regeln. ' e A

' Mit der von MUNR ST geplanten Verfugung ist beab-
Slchtlgt den nach Meinung des MUNR 5T gesetzw;drl-
gen Zustand, der dadurch entstanden sein soll, dag
die Bedingungen fiir die Endlagerung und die Pro-
duktkontrolle . nicht planfestgestellt worden selen

- Zu beseitigen. Die Beseltlgung derartiger gesetz~

widriger zZustdnde geschieht typischerwelse mlttels ’

auf51cht11cher Anordnungen im Sinne des 8§ 19 Abs 3
AtG, der insoweit ausdrucklich regelt, daB die Auf-

-sichtsbehdrde anordnen kann, dag F51n Zustand be-
se:tlgt wird, der den Vorschriften dieses Gesetzes
oder der aufgrund dieses Gegetzes erlagsenen

Rechtsverordnungen, den Bestzmmungen des Beschelds

Uber die Genehmigung ... w1derspr1cht“
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Gesetzt den Fall, daB bei einer kerntechnlschen
Anlage nicht der Bund, sondern ein privates Dnter—
nehmen Betreiber und Genehm igungsinhaber ist, wiirde
die insoweit zustandige Aufsichtsbehérde‘des Lan-
des, sobald sie der Auffassung ist, daB die Tétig-.
keit des Betreibers nicht mehr von der Genehmigung
abgedeckt ist, eine entsprechende aufsichtliche
Anordnung gemdB § 19 Abs. 3 AtG mit dem Inhalt er-
lassen, da8 der Betreiber aufgefbrdert wlirde, selné
Vorgehenswelse genehmlgungsrechtllch durch elnen
Antrag, den er bis zu einem gewigsen aeltpunkt bei -

der Genehmigungsbeh®rde zu stellen hat, rechtlich

zu sanktionieren.

Die Trennung z&ischen den Befugnissen‘der Auf-
sichtsbeh6rde und der Genehmigungsbehorde im Hln—
blick auf And@rungen an der Anlage oder deren Be~
trieb betrifft alle kerntechnischen Anlagen und -
findet ihren Niederschlag beispielsweise auch in
Nebenbestimmungen, z.B. regelt die vom BEfS aufgrund
§ 6 AtG erteilte Aufbewahrungsgenehmlgung £ir das
Transportbeéhilterlager Gorleben vom 2. Juni 1995 1n
Nebenbestimmung A 1., daB8 vorgesehene Anderungen an
Anlagenteilen und Einrichtungen, von MaBnahmen im
'Transportbehélterlager sowie an den Festlegungen in
den technischen Annahmebedingungen und den zdgehaa'
rigeﬁ Ausfﬁhrungsbestimmungeh der atoﬁrechtlichen
.Aufsichtsbehdrde anzuzéigen sind, die ﬁber”das'wei—

tere Vorgehen entscheidet.
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Beim Endlager Morsleben handelt es sich im Gegen—
satz zu fast allen anderen im AtG geregeltenlAhléé
gen um eine vom Bund selbst betriebene Anlagé. Dem
Land stehen keine aufsichtsrechtlichen Befugnisse
zu. Die Aufsicht uber das Endlagef fﬁhft das BfSi
selbst, beim Endlager Morsleben in. Form dex vom
Betrieb organisatorisch getrennten Elgenuberwan
chung Diese hat zu prilifen, ob sich das BfS ‘als
Betreiber im Rahmen der Genehmigung hilt | Sobald -
der Betreiber iiber den Rahmen der DBG hinausgehf
und es sich insoweit um slne wesentllche Abwelchung
handelt, hat die Flgenhberwachung dem Betrelber

aufzugeben, entsprechende Antrage bei der zustandi—.

gen Behdrde zu stellen. Im vorliegenden Fall iskt

die Eigeniberwachung mit den Regelungen ZUT Endlé;,
qerung befast gewesen und hat die Entscheldung ge—i:f
troffen, daB es sich insoweit nicht um wesentllche
Anderungen handelt, die planfeststelLungsbedurftlg
wdaren. Dieser Auf£a55ung.schlieat sich. das BMU, wie

weiter unten darzulegen sein wird, an.

Aus den o0.g. Ausflihrungen folgt, daB es sich bei
der geplanten Verfligung zu 1. nicht um'eine nach"
tragliche Auflage zux DRG, sondern um elne Verfii-

gung handelt, die von § 9 b Abs. 3 Satz 2 AtG nicht
gedeckt ist. ' '

Die Verflgung zu 1. ist auch inhaltlich nicht be-
grindet. Zum elnen schelnt sich MUNRIST selbst
nicht sicher zu sein, daB wesentliche Anderungen

vorliegen, wie aus seinen Ausfihrungen im bundes-



duf51chtllchen Gesprach deutllch wird, AuBerdem ist
nicht nachvollz1ehbdr, inwieweit durch die Elvlngm—
rungsbedingungen des BfS Gefahrdunqslaa én geschaf-
fen worden sein sollten, wie dies MUNR ST in der
Begrindung zu seinen Verfligungsentwurf ohne weltere'
Ausfuhrungen behauptet. zum anderen handelt es Sich .
bei den 1993 eingefiihrten Endlagerungsb@dlngungen
und den Regelungen der Produktkontrolle nicht um
wesentliche Anderungen im Sinne- von $ 9 b Abs, 1
AtG. Sie sind daher auch nicht planfeststellungs

bedurftlg
o Endlagerungsbedingungen

MUNR ST stellt zutreffend fest, daj eg in der
ehemaligen DDR sfaatllche Standards ung Anfor-.
derungen fiir die Endlagerung radmoaktlver Abfa]l-
le, im ERAM gab, und fihrt die TGL 190- -921 an.
Die Anforderungen an die heute im ERamM endzulaw
gernden radioaktiven Abfialle bas;eren jEdOCh auf
den giltigen Festlegungen der DEG vom 22, Aprll
1986 bzw. den der DRC zugrundellegenden gesetz~
lichen Vorschriften und Unterlagen, wie sie u. a.
im Fachbereichstandarg der ehemaligen DDR zur
Zentralen ErfaSSUng radioaktiver AbfElle" (TGL -
190~ 991/01 05) enthalten $ind, sowie auf den .
Ergebnlssen der fortgefiihrten SIcherh31tsanaly-

tlachen Unter5Lchungen

Die Anforderungen an endzulagernde radloaktlve

Abfdlle sind in den derzeit giltigen Endlage~
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rungsbédingungen des BfS mit Stand Séptember

1993 geregelt. Die ddbel qeaenuber der Fruherpn
Praxis vorgenommenen Anderunaen sind Knnkrot

.sierungen bzw. Ergdnzungen der bereits u.a. in
den 0.g. TGL gestellten Anforderungen sowie gé-_-
ringfugige Anpassungen én den Stand der‘Technik.
Dies gilt insbesondere fir die vorgenommene Ron-
kretisierung des ﬁuléssigen'Aktivit&tsinventars
und die Anforderungen an dié Abfallverpackungen
Die Konkretisierungen, Erginzungen und Anpassun—:V

gen sind von der DBG abgedeckt.

MUNR ST benennt pauschal und ohne detailliertere
Ausfuhrungen folgende Anderungen der Endlage—
rungsbhedingungen gegenuber den Anforderungen der
ehemaligen DDR: Anderungen der chemisch und phy-
sikalisch zuldssigen Abfallelgenschaften-(z;B..
Brennbarkeit, stdrkere Begrenzung von Alpha- -
Strahlern), Einlagerungstechnologien, Konditio-
nierung, Begrénzung von Aktivitétskopzentratih—
nen, Deklaration von Radionukliden. Dazu ist im '

einzelnen folgendes auszufiihren:

-~ Brennbarkeit

Die Einlagerung brennbarer Abfdlle in das ERAM .

war schon nach TGL 190-921/01-05 nicht ausge-
schlossen. In der GRS—Sicherheitsaﬁalyse aus ..
dem Jahr 1991 wurden im Hinblick auf brennbafe
Abfdlle die Empfehlungen B 3.2.4.958 (Ver~

sturz: Uberfihrung brennbarer Rohabfille in



nicht brehnbare Abfallprodukte)'ﬁnd .

E 3.2,4.2,-3 (Stapelung: Breﬁnbare Abfélle'l
sind in qualifizierte Behdlter zu verpacken) -
formuliert., Eine entsprecheﬁde.Aﬁordnung"dér.
Eigeniiberwachung vom 3. Dezémber719§O stellte
zuniichst die Umsetzung der o.g. Empfehlungen
sicher. In die Endlagerungsbedlngungun wurden
diese Anfordprungen dann ebenfalls aufgenom— _
men. Damlt ist die Einlagerung b:enpbarer‘Ab-
fdlle der Sfrahlénschutzgruppe S'1 mittels
Stapeltechnik zuldssig, wenn sie in FéSser'ﬁit
verschraubtem Flanschring oder Spannrlngdeckel
verpackt sind. Brennbare Abfdlle der_strahlen-
schutzgruppé S 2 kénnen in Stapeltechﬁikleiﬁn
gelagert wérden, wenn sie. 50 verarbeztet 51nd
daB Abfallstoffe mit einem Schmelzpunkt

¢ 300° ¢ bei thermischer Belastung nicht aus
dem Abfallprodukt austreten oder wenn dé%lﬁk*
tivititsanteil dieser Abfallstoffe weniger als
1 % betragl. Zusdtzlich mu%sen derartige Ab-
fallstoffe in wewtergehend (z.B. durch ‘Fall- :
verSuch) qualifizierte Fdsser verpackt‘werdenh
Beim Versturz Voﬁ Abfallen ist‘gach-den Endla-.
gerungsbedingungen erforderlich, daB8 die
Brennbarkeit des aAbfallprodukts ausgéschloséén
oder daB der Abfall thermisch stabil in Kartu-
schen verpreBt ist. Damit werden die. in der '
DBG enthaltenen Anforderungen an die Abfalle
lediglich konkr_etlsz.ert und entsprechend der .

Einlagerungstechnologie spezifiziert,
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- Reaktionsfdhigkeit

GemaB dem Standard TGL'19O—925/b27und TGL 190~
921/03 sind '"chemigch stark reaktionsfihige
Stoffe" von 'nicht zuldssiger Beschaffehheit”
bereits durch die DBG von der Endlageruﬁg aus-
geschlossen., Gem&s deh'gﬁltigén‘Endlagéruhg3~
bedingungen des BfS werden radibaktive‘Abfél—
le, die chemlgch stark reaktlonsfahlg, d.h.
selbstentaundllch oder explosiv" sind, schon
in den Grundanforderungen an Abfallprodukte
ausgeschlossen. Bezlglich der Reaktionsfghigm'
keit entsprechen sich die Anforderungénz;n den
Endlégerungsbedingungen des BfS und der o.g. |
TGL und sind damit in ﬁbereinstimmung mit der

DBG.

- Begrenzung von Alpha-Strahlern -

Die Aktivitdtskonzentration von Alpha-Strah-
lern in radioaktiven Abfillen werden aufgrund
der DBG und der sie untersetzenden Unterlagen
auf maximal 0,4 GBq/m begrenzt Dariuber hin-
aus gibt es keine Angaben zur Begrenzung der
Aktivititskonzentration fiir einzelne Radionu-
klide mit Alpha-Strahlexn. In den gﬁlﬁigen
Endlagerungsbedingungen des BfS wird fiir alle
Abfdlle die Akt1v1tatskon7entratlon fur Alpha-
Strahler auf 0,4 GBq/m begrenzt. Zusitzlich
werden Begrenzungen einzelner Alpha—Strahle:'

eingefihrt. Die Endlagerungsbedingungen for-
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dern, dasf der jeweils restrlktlvste Wert ein-
gehalten wird. Damlt wird die Anfnrd rung aus
der DBG flr Alpha-Strahler lediglich konkreti--

siert.
Einlagerungstechnologien

In der DBG wird in Anlage 2 die Verfestigung
flissiger Abfdalle der-Strahlenschutzgrﬁppén

S 1T und § 2 mit Braunkohlenfilteraséhe'als-zu—
lédssige Endlageruﬁgstechnolbﬁie aufgéfﬁhrf

der TGL 190-921/04 werden die Anforderungen an
flu331ge Abfédlle, die auf dlese Wemse elngela-'

gert werden kénnen, genannt

Die Einlagerbarkeit von fliissigen Abfillen der
Abfallart A 2 wurde mit Schreiben des BfS vom |
16.‘November 1990 und. der Umﬁetzﬁng der GRS-
Empfehlung E 3.2.5-1 als Selbqtbeschrankung
des Betrelbers bis auf weiteres ausgesetzt.
Begriindet ist dies u.a. dadurch daB es Auf-
gabe‘der Ablieferer ist fur die endlagerge-,
Techte Vorbehandlung und Kondltlon;erung 1hrer
.radiocaktiven Abfalle Sorge zu tragen (vglk.
Richtlinie zur ‘Kontrolle radloaktlver Abfalle
mit vernachladssigbarer Wédrmeentwicklung, dle
nicht an eine Landessammelstelle abgeligfext
werden vom 16. Januar- 1989). Nach.diesen Vor-

schriften konditioniert der Bund selbst nicht.
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- Ronditionierung
Die Anforderungen an die endzulagernden Abfil-.
le wurden in der ehemaligen DDR in den Stan-
dards TGL 190- 921/01 05 geregelt Hieraus lei-
ten sich Anforderungen an die Kondltlonlerung ’
der Abfdlle einschlieflich ihrer Verpackung
ab. In den derzeit gliltigen Endlagerungsbedin—'
gungen des BES sind diese bereits bestehenden
Anforderungen konkretisiert und an den Stana',
der Technik angepaBt worden (z.B: Behalter,
Qualitatsmerkmale von Abfallprodukten)} ohne
da8 der von der Dauerbetrlebsgenehmlgung g@-

steckte Rahmen verlassen worden ware,
- Begrenzungen der Aktivitétskonzéntration

Die aktivitdtskonzentration von Einzelnukliden:
ist in der DBG und in den TGL nicht begrenzt.

Dagegen erfolgt in TGL 190-921/02 und 03.eine_ o

Begrenzung der Aktivitétskonzehtratioh‘fﬁr
Alpha-Strahler und Beta/Gamma-Strahler ent-
sprechend den jeweiligen Strahlenséhuﬁzgxup—
pen. Zusdtzlich gibt es nuklidspezifische ‘
Grenzwerte fUr dié Ableitung flﬁchﬁiger Radio—
nuklide (C-14 und H-3) sowie fiir bestiﬁmte_
Sonderabfille. Die in den derzeit gliltigen
Endlagerungsbedingungen des BfS festgelégten
nuklidspezifischen Grenzwerte.stellen ledig-
lich eine Detaillierung der in der DBG festge-

legten Gesamtaktivitdtskonzentration dar. Mit
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der Forderung der Einhaltung der jeweils re?

striktiveren AktiVitétskc1zertz tlon W¢ra sim
Ren wird, L
Deklaration von Radionukliden

In der DBG und der TGL 190 921 bestehen nur
allgemelne Anforderungen an die Deklaratlon
der in den Abfdllen enthaltenen Radlonukllde
In den TGL 190-921/01 ist festgestellt das
die im Abfall enthaltenen Radionuklide unter.
Angabe der zugehdrigen Aktivitdten im ﬁbefgﬁ;
be- /Ubernahmeprotokoll anzugeben sind. Nach
den Endlagerungsbedlngungen dea BES besteht
fiir alle sicherheitsrelevanten Radlonukl;de
eine Deklarationspflicht, die siqh'alstonsé;
quenz aus derrnuklidSpezifischen Aktivitéts—}
begrenzung ergibt. Nuklidspe%ifiSChe‘Deklaraé
tlonsgrenzwerte bestehen weder nach ‘der DBG
und der TGL noch den Endlagerungsbedlngungen
des BfS. Es wird lediglich gefordertf_daﬁ die
anzugebenden Aktivititen nach M8glichkeit und
Erfordernis den tats#chlichen Werten eqtépre~
chen sollen. Hilfsweise istiauch eiﬁe Angabe
von Hochstwerten zuléssig; Dieser Vorgabe wur-
de mit der Einfiihrung von deklaratiqﬂspflich—
tigén Radionukliden'entsprochen. ﬁine‘ﬁnderung

der DBG ist jedoch nicht vorgenommen worden.
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f Produktkontrolle

- In der ehemaligen DDR galten ﬁﬁr die pr dukt
kontrolle die TGL 190-921 und die dlesbezué—
lichen Betriebsteileinweisungen z.B. BTA 2/1
("Kontrolle der Einhaltung'von Annahmebedin—
gungen von radioaktiven Abfdllen und Binde-
mitteln"). Im Rahmeﬁlder DBGqufdénjzur Pro-
duktkontrolle Festlegungen geﬁroffén, die déé
Betreiber in eigener Verantwortung auszufiillen.

hatte: "Der Abfallieferer hat sicherzustellen,

das der ordnungsgeméfe Zustand der Verpackunm .

.gen und des Inhalts kontrolllert werden kann,
Der Endlagerer legt Art, Drt Zeltpunkt und
Enpfang der Kontrollen fest” (TGL 190 921/01'
5.4). '

- Die Duldungs- und Mitwirkungspflicﬁteh des
Abl;efefungspflichtigen bei den Qom-Endlager
durchzufihrenden XKontrollen an angemeldetén'
Abfillen waren in § 6 Abs. 4 der Anordnung
uber die allgemeinen Leistungsbedingungen fiir

. die zentrale Erfassung und Endlagerung radio-
aktiver Abfalle vom 4. September 1981 festge-
schrieben: '"Der Abfallieferer ﬁat zu gewdhr-
leisten, daB der Endlagerer an den zur (ber-
gabe und Ubernahme angemeldeten radioaktiveﬁ.|

Abfdllen Kontrollen durchfiihren kann.'

- In der Dokumentation zur Erfullung der Auflage

ERA 4/86 wurde die Abfallkontrolle daher wie
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folgt beschrieben: Die Abfailkontrolle érfoIg—s
te als Ausgangskentrolle. HeLm Abfallieferer

und als Elngn \gskontrolle im ERAM, In deA Pra-—

13

xis wurde die Ausgangskontrolle von den Grof-
abfallieferern (KKW Greifswald, KKW Rheingberg
und ZfK Rossendorf) selbst durchgefuhrt ‘Bei
Kleinanwendern erfolgte die Ausgangskontrolle -
bei der Abholung (Erfassungsdienst) durch den .
Abfuhrbeauftragten des ERAM als Dosislei-
stungsmessung und ggf. als Konﬁamiﬂationskon—,
trolle. Die Eingangskontfolle im ERAM'#erlief
im wesentlichen als Stichprobenkpﬁtrolle;;Sie.
beinhaltete Dosisléistungsmessuﬁgén, '
Sichtkontrollen an ge&ffnéten FéSsérn und
Feststellung der ObPrflachenkontamlnat¢on An
flissigen Abfallen wurden ferner stlchproben~
artig chemische Analysen, gammaspektrometri-
‘sche Messungen und Tritiumbestimmungen vorge-.
nommen. Fiur alle elngehenden Abfalle wurde dle
Ubereiﬁstlmmung der Angaben auf den‘Transport—
dokumenten mit der Lieferung hinsichtlich |
Stiickzahl, auBeres Strahlungsfeid und Verpak-
kungsért uberpruft. Die'Ausgangskoﬁtrolle bei -
den Grofabfallieferern sollte teilweise die

Eingangskontrolle im Endlager ergénzeﬁ{

Im Zusammenhang. mit der Auswertung der Unter-
lagen, die zur Erflillung der Auflage ERA 4/86
der DEBG seinerzeit'eingereicht.erdén waren,

hat das BfS ein System der Produktkontrolle
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Ur alle in das ERAM einzuiagernden Abfallar-

"t"h

3
e

a rstellt .

r

In der fachlichen Ausgestaltung'dnd Prﬁzisief'
rung des in der DBG und den éie untersetzenden.
Unterlagen vorgggebenen Rahmens hat das Bfé
produktkentrollspezifische Eestlegun§eﬁ ge-
troffen, die in den derzeit giiltigen Produlkt-
kontrollregelungen'énthélten'sind. Diese Fest-
legungen wurden getroffen, um die an ‘der
Produktkontrolle Beteiligten ﬁbér.die:dufch-,
zufiihrenden MaBnahmen zu unterrichten und da-
durch eine sachgerechte und zlgige Durchfiih-
rung der Produktkontiolle'zu ermégliéhén.inie-
vom BfS getroffenen Festlegungen paéseﬁ das -
System der Produktkontrolle fﬁr das ERAM den
bundesdeutschen atomrééhtliphen'Voréﬁhriften
an. Abweichungen von dem durch die DBG vorge-
gebenen Rahmen —.abgesehen'von aen.kraft.Gewr
setzes eingetretenen Zus%éndigkeitsénderun—

gen - sind nicht ersichtlich._

Die Ausfﬁhrunéen des:MUNR ST'béschrénken sich
auf die pauschale Aufzdhlung von Knderungén-iﬁ
Zusammenhang mit dem vom BES festgelegten Sy-
stem zur Produktkontrolle; die‘jgdoch keine

- wesentliche Anderung begriinden kdnnen:

°© Die angeflhrten Anderungen bei der Beteili-
gung von Behdrden und der Einbeziehung von

unabhidngigen Sachverstandigen entsprecheh
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dem bundesstaatlichen Auf51chtspr1n21p der -
Bundesrepublik Deutschland Auch in der DDR
liberpriften unabhéngige staatllche Institu-
tionen una gachkundige Pefsoﬁén‘die Her-
stellung und Kontrolle von Abfallgebinden

.und ~-produkten.

Vor der Einlagerﬁng von Abfdllen in das
ERAM wird durch Prdduktkontrollmaﬂnahmen'
nach dem vom RfS festgelegten System s5i-
chergestellt, daB die endzulagernden Abfdl-
le die Endlagerungsbedlngungen erfillen,

Die vom BfS veranlaBten Prifungen werden .
von Sachverstandlgen durchgefuhrt dle ent-
weder vom BfS selbst oder von der zu-
standigen Au~s;chtsbehorde nach § 20 aAte
beauftragt werden. Soweit begleiteﬁdé_Koﬁﬁ
trollen durch von der Aufsichtsbeﬁérée be-
auftragte Sachverstindige durchgefuhrt wer—
den, erfolgt deren Beauftragung im Einver-
nehmen mit dem BFS. Die Zuverlassigkeit)
Fachkunde und Unabhéngigkeit Qiesep Sach- |
'versténdigen Ehx den'AbfailverUrsacher und
Konditionierer wird liber die Beauftragung
sowohl von den Aufsichtsbehrden der Bun—

deslénder wié auch vom BfS sicherge-

stellt.

- Die vom MUNR ST benannten Anderungen wie
Anmeldeverfahren fiir Abfdlle, Kenngrigen

und Stichprobenverfahren, Bewertungsfakto-
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ren fir Stichproben, ﬁokumentatigh'von'hb—
fdllen, Priifungsumfang, Eingangskqntrolleﬁ
und Bauartprufungen sind z.T. AnpaSSungEn- ’
an den Stand der Technik der‘Produktkdnf
trolle bzw. Konkretisiéiungen'beréifé.be—
stehender Anforderungen zur Dbkuﬁeﬁfatién'
radiocaktiver Abféile und zur Eingangsk6n4l'
t;olle von’Abfangebinden‘im ERAM.:Sie -
iberschreiten jedoch in keinem Fall die =

Festlegungen in der DBG.

Die Behauptung des MUNR ST, daB ‘die GRS_in\'
| ihrer Sicherheitsanalyse das bis 1990-p:ak-
tizierte Kontrollsystem alé;unzureichend
bezeichnet,habe, iét-uhzﬁtréffend.'Die.GRS’\
hat in ihrer Sicherheitsanalyse viélmeh:
empfohlen, das System der Produktkontrolle
auf allé in das End;ager_Morsleben angeliei
ferten Abf#lle auszudehﬁen; zu-konkfetisieé
ren und dem Stand der Technik.anzﬁpéésen;'

Dem ist der Genehmigungsinhaber gefolgt.

Somit erfolgt die Produktkontrolle im ERAM maIB-.'
geblich auf der Basis der bereits damals §31£én4
‘den Anforderungen, Eine Uberschreitung des. Rah-
mens, der durch die DBG vorgegeben worden ist, .

ist nicht ersichtlich,

b) Auch die von MUNR ST geplante Verfiligung zu 2.,'mi£ndér
die Zustimmungspflicht des MUNR ST zu allen_geplanten_i

Enderungen geregelt werden soll, ist unzullssig:
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bb)

Zunichst ist festzustellen, daﬁ'diese-Auflége dem. . -
Bestimmtheitsgebot nicht geniigt, da das “ép MUNR ST
. r den Betreiber nlch+ |
deutlich wird. So ist z.B. nicht nachvollz1ehbar,_
was ''in geeigneter Weise zur Kenntnis zu geben" im

Einzelfall bedeuten soll.

Der in der Begrﬁndung zum Verfﬁgungsentwurf'von .
MUNR ST erfolgte Hinweis auf zustlmmungspfllchtige
Plangenehmlgungen ist nicht nachvollvlehbar, da

dieser Begriff im Atomgestz im Hinbliek auf Endla-

ger nicht verwendet wird.

Ferner handelt es sich auch hier nicht um eine zu—

_la551ge nachtréagliche Auflage gemas § 9 b Abs 3

Satz 2 AtG. Das Atomgesetz sieht an kelner Stelle
vor, daB der Betreiber wvon kerntechnischen Anlagen
geplante Betriebs-.und anlagenadaderungen in Jedem

Fall der Genehmigungébehérde zur vorherigen zZustim-

mung zur Kenntnis zu geben hat.

“Bei einem Endlager sind lediglich wesentliche:ﬁné.

derungen gemiB § 9 b Abs. 1 AtG planfeststellungs-

‘bediirftig und damit ist jedenfalls insoweit die

Genehmigungsbehbrde ehtsprechen& einzubinden. AEnde-

rungen, die in ihren Auswirkungen unter der Schwel-

1e der wesentlichen Anderung liegen, werden im
Atomgesetz nicht angesprochen. Fiir sie besteht auch

keine Zustimmungsbediirftigkeit (siehe unten).



Pr;nzipiell ist es-Aufgabel&errAufsichtsbehér-'
de, dariiber zu wachen, .daf der Betreiber bzw.
Zulassungsinhaber den Réhmen, innerhalb dessen
ihm der Betrieb gestattet ist, nicht ber- ,
schreitet. Sie hat die Aufgabe zu beﬁrtéilen,;ob
bei Anderungen die Schwelle der Wesentlichkeit
berschritten wird, sollte der Betreiber nicht
selbst zu dieser Einschétzung-kommen. Diese auf-
sichtlichen Befugnisse werden von: der EigenﬁberQ

wachung des BfS wahrgenommen.

Hinsichtlich der Abwicklung von Enderungen bév
steht beim BfS ein detailliertes Verfahren der
Qualitétssichexuné{ das die Beteiligung alier
Betroffenen sicherstellt. in einer entsprechen~
den Verfahrensanweisung wird der otganisaﬁorie
sche Ablauf fiir die Abwicklung von Kndéruhéen
geregélt. Dabei wird der Frage, ob es Sich?um
wesentliche oder unwesentliéhe'inderungenlhan—
delt und wie im gegebenen Fall zu verfahren ist,
besondere Bedeutung beigemesgen; Insofern_béur- :
teilt zunachst der Betreiber sélbst, ob es sich
um eine wesentliche Knderung'handelt. Danach
wird die Eigenlberwachung eingeséhaltet,.dié.den
Sachverhalt ebenfalls bewertet. Wenn eine we-
sentliche inderung vorliegen sollte; ist ein An-
trag bei der zustindigen Planfeststellungsheh&r-
de zu stellen. Durch diese Verfahréhsweise ist
u.a. gewahrleistet, dagf die Eigeqﬁberwachung als
betreibereigene Aufsicht in die Lage versetzt

wird, ihren Aufsichtsaufgaben auch nachzukommen.

. -
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MUNR ST erhdlt im ubklgen im Rahmen einer Ver-
einbarung mit dem BfS von allen mwt dem‘Ergebnls
einer unwescntlichen Anderung abgebc lossenen

Enderungsverfahren Kenntnis,

Ein Zustimmungserfordernis des MUNR ST zu allen
geplanten Anderungen ist somit wegen'des aufSiéhk—
lichen Charakters einer solchen Uberwachungsmaﬂnah~
me unzuldssig und kommt als Inhalt einer Auflage
nach §_9 b Abs. 3.8atz 2 AtG nicht 1nlBetracht.
Unabhéngig davon ist zusdtzlich folgendes zu'bé—

rucksichtigen:

Der - vor allem unter Hinweis auf § Q-E‘Abs."s Satﬁ
1 AtG in Verbindung mit § 76 Abs. 2 VwVfG anélég
begriindeten - Auffassung des MUNR 8T, daB auch un-
wesentliche Anderungen grundsﬁtélich dex Plaﬁfest—
stellungspflicht'untériiegen wiurden, kann nicht

gefolgt werdent

- Die Argumentation ist bereits im Ansatz un-
schliissig, da das angestrebte Zustlmmungserforu-
dernis ein angeblich notwendlges Planfeststel—

lungsverfahren nicht ersetzen kdnnte.

- § 76 VwWVEG wird zudem bereits im Wortlaut unzu- .
treffend verstanden. MUNR ST will aﬁsidethem
stimmung herleiten, daB unwesentliche Enderungen
der Anlage oder des Betriebes Jjeweils eine‘?lanu
feststellungspflicht ausldsen. Dafur liefert §

76 VwVEG jedoch keinerlei Anhaltspurnkte. Dis
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Vorschrift besagt lediglich, da8 dann, wenn eine

Anderung des Planes erforderlich ist, dies in

derselben Verfahrensarlt geschehen muB, in der
der Plan seinerzeit zustande gekomﬁen wa#, nam-
Jich im Planfeststellungéverfahren. OE eine ‘
Planénderung notwendig ist, ergibt sich dageéen‘
nicht aus § 76 VwVEG, sondern wird von dieser
Vorschrift vorausgesetzt. Diese Fragen kdnnen ;
allein die jeweiiigen Spezialvorschriften, hier
also das Atomgesetz, beantworten, das bei unwe-
sentlichen Anderungen der Anlage oder des Be-
triebes gerade keine Planfeststellungspflicht
vorsieht. Das MUNR ST unterscheidet in seiﬁer-
Argumentation also nicht zwischen dem Gegenétand
der unwesentiichen Anderung im Sinne von § §‘b

Abs. 1 AtG und § 76 VwVIEG.

- §‘9 b Abs. 1 AtG regelt eindeutig, daB,nuf
wesentliche Anderungen eine Einbindung der
planfeststellungsbehdrde erfordern. Es handelt
sich um eine bewuBte Entscheidung des Gesetz-
gebers, Damit fehlt es an einer fir eine AnaF
logie wesentlichen Voraussetzung, namlich ei=

ner planwidrigen Regelungslicke.

- § 76 VWVEG regelt Plandnderungen vof Fé:tig-
stellung des Vorhabens. Im vorliegenden Fall
handelt es sich jedoch um Znderungen, die nach
Fertigstellﬁng des Vorhabensg, vor aliem nach

Erteilung der DBG, vorgenommen werden sollen.

[@n7e
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- Selbst wenn die Auffassung des MUNR ST zutref-
fen sollte, dag § 76 VwVEG analog auf nach-.
trigliche Anderungen anwendbar sein sollte,.
stellt § 9 b Abs. 1 AtG eine spezialgeé&tZli#,
che Regelung daf, die die anwendbarkeit dér
allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorschriften
ausschliefit. Insoweit ist auf.§ T VwVEG zu
verweisen, wonach dieses Gesetz, speziell auch :
fiir die Fidlle der Bundesauftragsverwaltungg
nicht greift, soweit Rechtsvorschriften des.
Bundes inhaltsgleiche oder entgegenstehendé
Bestimmungen enthalten, wie in diegem Fall’

§ 9 b Abs. 1 AtG.

Dem ErlaB der vom MOUNR ST beabsichtigten Verfugung konnte so-

mit insgesamt seltens BMU nicht zugeatlmmt werden._

Da MUNR ST weiterhin'gegen Teilbereiche des weiteren Betriebs
des ERAM einzuschreiten entschlossen ist, wurde die bundesauf—

sichtliche Weisung nach eingehender Prufung der Sach- und

Rechtslage erforderlich.



